Zbigniew Brzezinski Pentru studenții mei - pentru a le ajuta modelează lumea Mâine MAREA TABĂ DE ȘAH (Dominanța Americii și imperativele ei geostrategice) M : Intern Relații, ISBN - - - Traducere de O Yu Uralskaya Conţinut INTRODUCERE POLITICA SUPERPUTERII CAPITOLUL UN NOU TIP DE HEGEMONIE CAPITOLUL TABLA DE SAH EURASIAN optsprezece CAPITOLUL PUNTE DEMOCRATICĂ CAPITOLUL GAURA NEGRA CAPITOLUL „BALCANII EURAZIANI” CAPITOLUL PUNCTUL FORTE ÎN ORIENTUL ÎPREPARAT CONCLUZIE INTRODUCERE POLITICA SUPERPUTERII Din momentul în care continentele au început să interacționeze politic în urmă cu aproximativ de ani, Eurasia a devenit centrul puterii mondiale În moduri diferite, în momente diferite, popoarele care locuiesc în Eurasia, în principal popoarele care trăiesc în partea ei vest-europeană, au pătruns în alte regiuni ale lumii și au dominat acolo, în timp ce statele eurasiatice individuale au obținut un statut special și s-au bucurat de privilegiile lumii conducătoare puterile Ultimul deceniu al secolului al XX-lea a fost marcat de o schimbare tectonica a afacerilor mondiale Pentru prima dată în istorie, o putere non-eurasiatică a devenit nu numai principalul arbitru în relațiile dintre statele eurasiatice, ci și cea mai puternică putere din lume Înfrângerea și prăbușirea Uniunii Sovietice a fost coarda finală în ascensiunea rapidă la piedestalul puterii emisferei vestice - Statele Unite - ca singura și într-adevăr prima putere cu adevărat globală Eurasia, însă, își păstrează semnificația geopolitică Nu numai partea sa de vest - Europa - este încă sediul unei mari puteri politice și economice a lumii, dar partea sa de est - Asia - a devenit recent un centru vital al dezvoltării economice și al influenței politice în creștere În consecință, întrebarea cum ar trebui să se descurce o Americă interesată global cu relația complexă dintre puterile eurasiatice și mai ales dacă poate preveni apariția unei puteri eurasiatice dominante și antagoniste pe scena internațională, rămâne esențială pentru capacitatea Americii de a-și exercita dominație globală Rezultă că, pe lângă dezvoltarea diferitelor noi puteri (tehnologie, comunicații, sisteme informaționale și comerț și finanțe), politica externă americană trebuie să continue să monitorizeze aspectul geopolitic și să-și folosească influența în Eurasia în așa fel încât să creeze un mediu stabil echilibru pe continent unde Statele Unite acţionează ca arbitru politic Eurasia, deci, este o „tabla de sah” pe care lupta pentru dominarea lumii continua, iar o astfel de lupta implica geostrategia – managementul strategic al intereselor geopolitice Este de remarcat faptul că încă din , doi concurenți la dominația mondială, Adolf Hitler și Joseph Stalin, au încheiat un acord fără echivoc (în timpul negocierilor secrete din noiembrie ) că America ar trebui să fie îndepărtată din Eurasia Fiecare dintre ei și-a dat seama că o injecție de putere americană în Eurasia va pune capăt ambițiilor lor de dominare a lumii Fiecare dintre ei a împărtășit opinia că Eurasia este centrul lumii și cine controlează Eurasia controlează întreaga lume O jumătate de secol mai târziu, întrebarea a fost formulată diferit: Va dura dominația americană în Eurasia și în ce scopuri poate fi folosită? Scopul final al politicii americane trebuie să fie bun și înalt: acela de a crea o comunitate mondială cu adevărat cooperantă, în conformitate cu tendințele pe termen lung și cu interesele fundamentale ale omenirii În același timp, însă, este vital ca în arena politică să nu apară niciun rival care să poată domina Eurasia și, prin urmare, să provoace America Prin urmare, scopul cărții este de a formula o geostrategie eurasiatică cuprinzătoare și consistentă Zbigniew Brzezinski Washington DC, aprilie CAPITOLUL UN NOU TIP DE HEGEMONIE Hegemonia este la fel de veche ca lumea Cu toate acestea, dominația mondială americană se distinge prin dezvoltarea sa rapidă, domeniul său global și metodele de implementare În doar un secol, sub influența schimbărilor interne, precum și a dezvoltării dinamice a evenimentelor internaționale, dintr-o țară relativ izolată în emisfera vestică, s-a transformat într-o putere mondială din punct de vedere al intereselor și influenței UN Drum SCURT CĂTRE DOMINAȚIA LUMII în afara continentului Datorită ei, puterea Americii s-a răspândit departe în regiunea Pacificului, mai departe Hawaii, până în Filipine La începutul noului secol, planificatorii strategici americani erau deja implicați activ în dezvoltarea doctrinelor dominației navale în două oceane, iar marina americană a început să conteste opinia predominantă conform căreia Marea Britanie „stăpânește mările” Pretenția americană de a fi singurul gardian al securității emisferei vestice, enunțată la începutul secolului în Doctrina Monroe și justificată prin pretenții de „destin destinat”, a fost intensificată și mai mult de construcția Canalului Panama, care a facilitat dominația navală atât în Atlantic cât şi în Pacific ocean Fundamentul ambițiilor geopolitice în creștere ale Americii a fost oferit de industrializarea rapidă a țării Până la începutul Primului Război Mondial, potențialul economic al Americii se ridica deja la aproximativ % din PIB-ul mondial, ceea ce a lipsit Marea Britanie de rolul unei puteri industriale lider Această dinamică remarcabilă a creșterii economice a fost alimentată de o cultură care a încurajat experimentarea și inovația Instituțiile politice americane și economia de piață liberă au creat oportunități fără precedent pentru inventatorii ambițioși și deschiși la minte, a căror urmărire a aspirațiilor personale nu a fost constrânsă de privilegii arhaice sau de ierarhii sociale rigide Pe scurt, cultura națională a fost unic propice creșterii economice, atrăgând și asimilând rapid cei mai talentați oameni din străinătate, a facilitat extinderea puterii naționale Primul Război Mondial a fost prima oportunitate pentru un transfer masiv al forțelor militare americane în Europa Țara relativ izolată a mutat rapid trupe de câteva sute de mii de oameni peste Oceanul Atlantic: a fost o expediție militară transoceanică, fără precedent ca mărime și amploare, prima dovadă a apariției pe scena internațională a unui nou actor major La fel de important, războiul a oferit și primele mișcări diplomatice majore de aplicare a principiilor americane la problemele europene Celebrele „paisprezece puncte” ale lui Woodrow Wilson au reprezentat o injecție în geopolitica europeană a idealismului american susținut de puterea americană (Cu un deceniu și jumătate mai devreme, Statele Unite au jucat un rol principal în soluționarea conflictului din Orientul Îndepărtat dintre Rusia și Japonia, stabilindu-și astfel și statutul internațional în creștere ) Fuziunea dintre idealismul american și puterea americană s-a făcut astfel simțită în scena mondială Cu toate acestea, strict vorbind, Primul Război Mondial a fost în primul rând un război european, nu unul global Cu toate acestea, natura sa distructivă a marcat începutul sfârșitului superiorității politice, economice și culturale europene față de restul lumii Pe parcursul războiului, nicio putere europeană nu a putut să demonstreze superioritate decisivă, iar rezultatul său a fost influențat semnificativ de intrarea în conflict a unei puteri non-europene în creștere, America Ulterior, Europa va deveni din ce în ce mai mult un obiect decât un subiect al politicii globale de putere Cu toate acestea, această scurtă explozie de conducere mondială americană nu a dus la implicarea permanentă a americanilor în afacerile mondiale Dimpotrivă, America s-a retras rapid la o combinație măgulitoare de izolaționism și idealism Deși totalitarismul câștiga putere pe continentul european la mijlocul anilor și începutul anilor , puterea americană, care avea până atunci o flotă puternică pe două oceane, net superioară forțelor navale britanice, încă nu a luat parte la afacerile internaționale Americanii au preferat să stea departe de politica mondială ∗ Ca urmare a războiului hispano-american declanșat de Statele Unite în , aceștia au capturat Filipine, Puerto Rico, Guam și au transformat Cuba într-o colonie de facto — Aprox ed Această poziție era în concordanță cu conceptul american de securitate, bazat pe viziunea Americii ca o insulă continentală Strategia americană avea ca scop protejarea țărmurilor sale și, prin urmare, era de natură strict națională, cu puțină atenție acordată considerațiilor internaționale sau globale Principalii jucători internaționali erau încă puterile europene, iar rolul Japoniei creștea din ce în ce mai mult Era europeană în politica mondială a ajuns la finalul final în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, primul război cu adevărat global Luptele s-au purtat pe trei continente simultan, Atlanticul și Pacificul au fost, de asemenea, luptate cu înverșunare, iar natura globală a războiului a fost demonstrată simbolic atunci când soldații britanici și japonezi, care erau reprezentanți ai unei insule îndepărtate din Europa de Vest și ai unei insule la fel de îndepărtate din Asia de Est , respectiv, s-au ciocnit în luptă pe mii de mile de la țărmurile lor natale, la granița dintre India și Birmania Europa și Asia au devenit un singur câmp de luptă Dacă războiul s-ar fi încheiat cu o victorie clară a Germaniei naziste, o singură putere europeană ar fi putut deveni dominantă la scară globală (O victorie japoneză în Pacific i-ar fi permis să joace un rol principal în Orientul Îndepărtat, dar, după toate probabilitățile, Japonia ar fi rămas totuși un hegemon regional ) În schimb, înfrângerea Germaniei a fost completată în principal de doi învingători non-europeni, Statele Unite și Uniunea Sovietică, care au devenit succesorii disputei neterminate din Europa pentru dominația lumii Următorii de ani au fost marcați de dominația luptei bipolare americano-sovietice pentru dominarea lumii În unele privințe, rivalitatea dintre Statele Unite și Uniunea Sovietică a reprezentat exercițiul unei teorii a geopoliticii: a înfruntat cea mai mare putere navală a lumii, care domina atât Oceanul Atlantic, cât și Pacificul, cu cea mai mare putere terestră a lumii, care a ocupat majoritatea ținuturilor eurasiatice (mai mult, blocul chino-sovietic acoperea un spațiu care semăna în mod clar cu amploarea Imperiului Mongol) Alinierea geopolitică nu poate fi mai clară: America de Nord versus Eurasia într-o dispută asupra lumii întregi Câștigătorul ar atinge adevărata dominație a globului Odată ce victoria a fost în sfârșit obținută, nimeni nu a putut să o împiedice Fiecare dintre adversari și-a răspândit în întreaga lume propriul său apel ideologic, impregnat de optimism istoric, care a justificat în ochii fiecăruia dintre pașii necesari și le-a întărit convingerea în inevitabila victorie Fiecare dintre rivali a dominat în mod clar în propriul spațiu, spre deosebire de pretenții imperiali europeni la hegemonie mondială, niciunul dintre care nu a reușit vreodată să stabilească o dominație decisivă pe teritoriul Europei însuși Și fiecare și-a folosit ideologia pentru a-și consolida puterea asupra vasalilor și a statelor dependente, care într-o anumită măsură semănau cu vremurile războaielor religioase Combinația dintre sfera geopolitică globală și universalitatea pretinsă a dogmelor concurente a conferit rivalității o putere fără precedent Cu toate acestea, un factor suplimentar, plin, de asemenea, de nuanțe globale, a făcut rivalitatea cu adevărat unică Apariția armelor nucleare a însemnat că viitorul război de tip clasic dintre cei doi rivali principali nu va duce doar la distrugerea lor reciprocă, ci ar putea avea și consecințe dezastruoase pentru o parte semnificativă a umanității Intensitatea conflictului a fost astfel temperată de reținerea extremă manifestată de ambii adversari În termeni geopolitici, conflictul a avut loc în principal la periferia Eurasiei Blocul chino-sovietic a dominat cea mai mare parte a Eurasiei, dar nu i-a controlat periferia America de Nord a reușit să câștige un punct de sprijin atât în extremitatea vestică, cât și pe coasta extremă de est a marelui continent eurasiatic Apărarea acestor puncte de sprijin continentale (exprimate pe „frontul” de Vest în blocada Berlinului, și pe „frontul” de Est în războiul din Coreea) a fost astfel primul test strategic al a ceea ce mai târziu a devenit cunoscut drept Războiul Rece În etapa finală a Războiului Rece, pe harta Eurasiei a apărut un al treilea „front” defensiv – cel de Sud (vezi Harta I) Invazia sovietică a Afganistanului a precipitat un răspuns american cu două tăișuri: asistență directă a SUA către mișcarea de rezistență națională din Afganistan pentru a contracara planurile armatei sovietice și o masivă consolidare militară americană în regiunea Golfului Persic ca un factor de descurajare pentru orice avans suplimentar către sud a puterii politice sau politice sovietice forţa militară Statele Unite și-au asumat apărarea regiunii Golfului Persic, în egală măsură, asigurându-și interesele de securitate în Eurasia de Vest și de Est Limitarea cu succes de către America de Nord a eforturilor blocului eurasiatic care vizează stabilirea unei dominații durabile asupra întregii Eurasiei, ambele părți abținându-se până la capăt de la confruntarea militară directă din cauza fricii de război nuclear, a condus la faptul că rezultatul rivalitatea a fost decisă prin mijloace non-militare Vitalitatea politică, flexibilitatea ideologică, dinamismul economic și atractivitatea valorilor culturale au devenit factori decisivi Coaliția condusă de americani și-a păstrat propria putere, în timp ce blocul chino-sovietic s-a destrămat în mai puțin de două decenii În parte, această stare de lucruri a devenit posibilă datorită flexibilității mai mari a coaliției democratice în comparație cu caracterul ierarhic și dogmatic, și în același timp fragil al lagărului comunist Primul bloc avea valori comune, dar nicio doctrină formală Al doilea a subliniat o abordare dogmatică ortodoxă, având un singur centru puternic pentru interpretarea poziției sale Principalii aliați ai Americii erau considerabil mai slabi decât America însăși, în timp ce Uniunea Sovietică cu siguranță nu putea trata China ca pe un stat subordonat Rezultatul evenimentelor s-a datorat și faptului că partea americană s-a dovedit a fi mult mai dinamică din punct de vedere economic și tehnologic, în timp ce Uniunea Sovietică a intrat treptat într-o etapă de stagnare și nu a putut concura efectiv atât din punct de vedere al creșterii economice, cât și din punct de vedere militar sferă tehnologii Declinul economic, la rândul său, a crescut demoralizarea ideologică De fapt, puterea militară sovietică și teama pe care a inspirat-o în Occident pentru o lungă perioadă de timp au mascat o asimetrie semnificativă între rivali America era mult mai bogată, mult mai avansată în tehnologie, mai flexibilă și mai avansată în domeniul militar și mai creativă și mai atractivă din punct de vedere social Restricțiile ideologice au subminat și potențialul creativ al Uniunii Sovietice, făcându-și sistemul mai rigid, iar economia sa mai risipitoare și mai puțin competitivă în ceea ce privește știința și tehnologia Într-o competiție pașnică, balanța ar fi trebuit să se încline în favoarea Americii Fenomenele culturale au avut și ele un impact semnificativ asupra rezultatului final Coaliția condusă de americani a perceput în general drept pozitive multe atribute ale culturii politice și sociale americane Cei doi cei mai importanți aliați ai Americii de pe periferia de vest și de est a continentului eurasiatic, Germania și Japonia, și-au reconstruit economiile în contextul unei admirații aproape nestăpânite pentru tot ceea ce este american America era văzută pe scară largă ca reprezentantul viitorului, ca o societate demnă de admirație și demnă de emulat În schimb, Rusia a fost disprețuită din punct de vedere cultural de majoritatea vasalilor săi din Europa Centrală și chiar mai disprețuită de principalul și din ce în ce mai greu de rezolvat aliatul său estic, China Pentru reprezentanții Europei Centrale, dominația rusă a însemnat izolarea de ceea ce ei considerau căminul lor din punct de vedere al filozofiei și culturii: de Europa de Vest și de tradițiile sale religioase creștine Mai rău, însemna dominația unui popor pe care central-europenii, deseori pe nedrept, îl considerau inferior în ceea ce privește dezvoltarea culturală Chinezii, pentru care cuvântul „Rusia” însemna „pământ flămând”, au arătat și mai deschis dispreț În timp ce chinezii au contestat inițial doar în liniște pretenția Moscovei privind universalitatea modelului sovietic, în deceniul care a urmat revoluției comuniste chineze au ajuns la nivelul de provocare persistentă a supremației ideologice a Moscovei și chiar au început să-și arate deschis disprețul tradițional față de vecinii lor barbari spre nord În cele din urmă, în interiorul Uniunii Sovietice însăși, cei % non-rusi din populația sa au respins dominația Moscovei Trezirea politică treptată a populației non-ruse a însemnat că ucrainenii, georgienii, armenii și azerii au început să vadă puterea sovietică ca pe o formă de putere imperială străină Donald Puchala Istoria viitorului relațiilor internaționale // Etică și afaceri internaționale - - Nr - P dominarea de către un popor pe care nu îl considerau superior din punct de vedere cultural față de ei înșiși În Asia Centrală, aspirațiile naționale au fost poate mai slabe, dar acolo stările de spirit ale popoarelor au fost aprinse de o conștientizare tot mai mare a apartenenței la lumea islamică, care a fost întărită de rapoartele despre decolonizări care au avut loc peste tot La fel ca atâtea imperii dinaintea ei, Uniunea Sovietică a explodat în cele din urmă din interior și s-a spulberat, fiind victimă nu atât de înfrângerea militară totală, cât de un proces de dezintegrare accelerat de problemele economice și sociale Soarta lui a fost o confirmare a remarcii potrivite a omului de știință că „Imperiile sunt fundamental instabile, deoarece elementele subordonate preferă aproape întotdeauna un grad mai mare de autonomie, iar contraelitele din astfel de elemente aproape întotdeauna fac pași pentru a obține o mai mare autonomie atunci când se ivește oportunitatea În acest sens, imperiile nu se prăbușesc; mai degrabă se destramă , de obicei foarte lent, deși uneori neobișnuit de rapid ” unu PRIMA PUTERE MONDIALA Prăbușirea unui rival a lăsat Statele Unite într-o poziție unică Au devenit prima și singura putere mondială cu adevărat Cu toate acestea, dominația globală a Americii amintește, într-un fel, de imperiile anterioare, în ciuda domeniului lor mai limitat, regional Aceste imperii se bazau în puterea lor pe o ierarhie de vasali, state dependente, protectorate și colonii, iar toți cei care nu făceau parte din imperiu erau de obicei considerați ca barbari Într-o oarecare măsură, această terminologie anacronică nu este atât de inadecvată pentru o serie de state aflate în prezent sub influența americană Ca și în trecut, exercitarea puterii „imperiale” de către America este în mare măsură rezultatul unei organizări superioare, a capacității de a mobiliza rapid resurse economice și tehnologice vaste în scopuri militare, a atracției culturale subtile, dar semnificative, a modului de viață american, a dinamismului și spiritul competitiv inerent al elitelor sociale și politice americane Fostele imperii aveau și ele aceste calități Roma vine primul în minte Imperiul Roman a fost înființat pe parcursul a două secole și jumătate prin expansiunea teritorială constantă, mai întâi spre nord, apoi spre vest și sud-est, precum și prin stabilirea unui control maritim efectiv asupra întregii linii de coastă a Mării Mediterane Din punct de vedere geografic, a atins dezvoltarea maximă în jurul anului d Hr (vezi harta II) Imperiul Roman era un stat centralizat cu o singură economie independentă Puterea ei imperială a fost exercitată în mod deliberat și intenționat printr-o structură politică și economică complexă Sistemul de drumuri și căi maritime conceput strategic, care își are originea în capitală, a oferit posibilitatea regrupării și concentrării rapide (în cazul unei amenințări serioase la adresa securității) a legiunilor romane cu sediul în diferite state vasale și provincii subordonate În perioada de glorie a imperiului, legiunile romane desfășurate în străinătate numărau cel puțin de oameni, o forță formidabilă făcută și mai mortală de superioritatea romanilor în tactică și înarmare și de capacitatea centrului de a asigura o regrupare relativ rapidă a forte (În mod surprinzător, în , superputerea mult mai populată America și-a apărat granițele exterioare cu de soldați profesioniști în străinătate ) Puterea imperială a Romei se sprijinea însă și pe o importantă realitate psihologică Cuvintele „Civis Romanus sum” („Sunt cetățean roman”) au fost cea mai înaltă stima de sine, o sursă de mândrie și ceva la care mulți aspirau Statutul înalt de cetăţean roman, acordat în cele din urmă şi persoanelor de origine neromană, era o expresie a superiorităţii culturale care justifica sensul de „misiune specială” a imperiului Această realitate nu numai că a legitimat stăpânirea romană, dar i-a încurajat și pe cei care s-au supus Romei să se asimileze și să fie încorporați în structura imperială Astfel, superioritatea culturală, care era considerată de la sine înțeleasă de către conducători și care era recunoscută de aserviți, a întărit puterea imperială Această autoritate imperială supremă și în mare măsură necontestată a durat aproximativ trei secole Cu excepția unei provocări aruncate la un moment dat de Cartagina vecină și, la frontierele de est, de Imperiul Parth, lumea exterioară, în mare parte barbară, prost organizată și cultural net inferioară Romei, era în cea mai mare parte capabilă doar de atacuri sporadice Atâta timp cât imperiul putea menține vitalitatea și unitatea interioară, lumea exterioară nu putea concura cu ea Trei cauze principale au dus în cele din urmă la prăbușirea Imperiului Roman În primul rând, imperiul a devenit prea mare pentru a fi condus dintr-un singur centru, dar împărțirea sa în Vest și Est a distrus automat natura monopolistă a puterii sale În al doilea rând, o lungă perioadă de aroganță imperială a dat naștere unui hedonism cultural care a subminat treptat aspirațiile de măreție ale elitei politice În al treilea rând, inflația prelungită a subminat și capacitatea sistemului de a se susține fără a face sacrificii sociale pentru care cetățenii nu mai erau pregătiți Degradarea culturală, diviziunea politică și inflația financiară s-au combinat pentru a face Roma vulnerabilă chiar și în fața barbarilor din zonele adiacente granițelor imperiului După standardele moderne, Roma nu era cu adevărat o putere mondială, era o putere regională Dar dată fiind izolarea continentelor la acea vreme, în absența unor rivali imediati sau chiar îndepărtați, puterea sa regională era completă Astfel, Imperiul Roman era o lume întreagă în sine, organizarea și cultura sa politică superioară a făcut din el precursorul sistemelor imperiale de mai târziu, și mai grandios ca sferă geografică Cu toate acestea, chiar și cu cele de mai sus, Imperiul Roman nu a fost singurul Imperiul roman și cel chinez au apărut aproape simultan, deși nu știau unul de celălalt Până în î Hr (În timpul războaielor punice dintre Roma și Cartagina) Unificarea de către Qin a celor șapte state existente în primul imperiu chinez a servit ca un impuls pentru construirea Marelui Zid Chinezesc în nordul Chinei, pentru a proteja regatul interior de lumea barbară exterioară Imperiul Han de mai târziu, care a început să prindă contur în jurul anului î Hr , a devenit și mai impresionant atât ca amploare, cât și ca organizare Până la apariția erei creștine, nu mai puțin de de milioane de oameni erau sub conducerea acesteia Acest număr imens, fără precedent în sine, a mărturisit o administrație centrală extrem de eficientă, care s-a desfășurat printr-o birocrație centralizată și represivă Puterea imperiului s-a extins pe teritoriul Coreei moderne, părți din Mongolia și cea mai mare parte a ceea ce este acum China de coastă Cu toate acestea, ca și Roma, Imperiul Han a fost, de asemenea, predispus la boli interne, iar prăbușirea sa a fost grăbită de împărțirea în trei state independente în d Hr Istoria ulterioară a Chinei a constat în cicluri de reunificare și expansiune, urmate de declin și divizare De mai multe ori, China a reușit să creeze sisteme imperiale care erau autonome, izolate și nu amenințate din exterior de niciun rival organizat Împărțirea statului Han în trei părți a fost încheiată în d Hr , rezultând o entitate similară cu sistemul imperial Cu toate acestea, momentul celei mai reușite afirmații de sine a Chinei ca imperiu a căzut în perioada stăpânirii Manciu, mai ales în perioada inițială a dinastiei Jin Până la începutul secolului al XVIII-lea, China devenise din nou un imperiu cu drepturi depline, în care centrul imperial era înconjurat de state vasale și dependente, inclusiv Coreea de astăzi, Indochina, Thailanda, Birmania și Nepalul Astfel, influența chineză sa extins de la ceea ce este astăzi Orientul Îndepărtat al Rusiei, prin sudul Siberiei, până la Lacul Baikal și ceea ce este acum Kazahstan, apoi spre sud, spre Oceanul Indian și spre est, prin Laos și Vietnamul de Nord (vezi Harta III) Ca și în cazul Romei, imperiul era un sistem complex în finanțe, economie, educație și securitate Controlul unei zone întinse și a peste de milioane de oameni care locuiesc în ea a fost realizat prin toate aceste mijloace, cu un accent puternic pe puterea politică centralizată, susținută de un serviciu de curierat remarcabil de eficient Întregul imperiu a fost împărțit în patru zone, care radiau de la Beijing și defineau limitele zonelor până la care curierul putea ajunge în decurs de una, două, trei sau, respectiv, patru săptămâni O birocrație centralizată, pregătită profesional și selectată competitiv, a oferit coloana vertebrală a unității ∗ Războiul „opium” anglo-chinez a avut loc în - — Aprox ed Unitatea a fost întărită, legitimată și menținută – ca și în cazul Romei – printr-un sentiment puternic și adânc înrădăcinat de superioritate culturală, întărit de confucianism, un expedient filozofic pentru existența unui imperiu, cu accent pe armonie, ierarhie și disciplina China - Imperiul Raiului - era văzută ca centrul universului, în afara căruia trăiau doar barbarii A fi chinez însemna a fi cultivat și, din acest motiv, restul lumii a trebuit să trateze China cu respectul cuvenit Acest sentiment special de superioritate a pătruns în răspunsul împăratului chinez – chiar și în timpul declinului din ce în ce mai mare al Chinei la sfârșitul secolului al XVIII-lea – față de regele George al III-lea al Marii Britanii, ai cărui trimiși au încercat să aducă China în comerț oferind cadou unele produse manufacturate britanice: „Noi, prin voia cerului, împăratul, îi propunem regelui Angliei să țină cont de prescripția noastră: imperiul ceresc, stăpânind spațiul dintre cele patru mări nu apreciază lucrurile rare și scumpe în la fel, nu avem nevoie de bunuri industriale în țara ta În consecință, le-am ordonat mesagerilor din serviciul tău să se întoarcă acasă în siguranță Tu, o, rege, trebuie pur și simplu să acționezi în conformitate cu dorințele noastre, întărindu-ți devotamentul și depunând un jurământ de ascultare veșnică ” Declinul și căderea mai multor imperii chineze s-au datorat, de asemenea, în primul rând unor factori interni „Barbarii” mongoli și mai târziu din Est au triumfat pentru că oboseala internă, decăderea, hedonismul și pierderea capacității creative în domeniul economic și militar au subminat voința Chinei și, ulterior, au grăbit prăbușirea acesteia Puterile din afara au profitat de boala Chinei: Marea Britanie în timpul Războiului Opiului din - * , Japonia un secol mai târziu, care, la rândul său, a creat un sentiment profund de umilire culturală care a determinat acțiunile Chinei de-a lungul întregii al secolului XX, o umilire cu atât mai puternică din cauza contradicției dintre sentimentul înnăscut de superioritate culturală și realitatea politică umilitoare a Chinei post-imperiale În mare măsură, ca și în cazul Romei, China imperială de astăzi ar putea fi clasificată ca putere regională Cu toate acestea, în perioada sa de glorie, China a fost de neegalat în lume, în sensul că nicio altă țară nu ar fi fost capabilă să-și conteste statutul imperial sau chiar să reziste expansiunii sale ulterioare dacă China ar fi avut o astfel de intenție Sistemul chinez era autonom și autosusținut, bazat în primul rând pe o etnie comună, cu o proiecție relativ limitată a puterii centrale asupra statelor cucerite etnic străine și periferice geografic Nucleul etnic numeros și dominant a permis Chinei să-și restaureze periodic imperiul În acest sens, China se deosebește de alte imperii în care popoarele mici, dar hegemonice, au reușit să-și stabilească temporar și să-și mențină dominația asupra mult mai numeroase popoare străine din punct de vedere etnic Cu toate acestea, dacă dominația unor astfel de imperii cu câteva nuclee etnice a fost subminată, restaurarea imperiului era exclusă Pentru a găsi o analogie ceva mai apropiată cu definiția de astăzi a puterii mondiale, trebuie să ne întoarcem la fenomenul remarcabil al Imperiului Mongol A apărut ca urmare a unei lupte acerbe împotriva adversarilor puternici și bine organizați Printre cei învinși s-au numărat regatele Poloniei și Ungariei, forțele Sfântului Imperiu Roman, mai multe principate rusești, Califatul Bagdadului și, mai târziu, chiar dinastia Soarelui Chinezesc Genghis Khan și succesorii săi, după ce și-au învins adversarii regionali, au stabilit un control centralizat asupra teritoriului pe care specialiștii moderni în geopolitică l-au definit ca „inima lumii” sau punctul de sprijin pentru dominația lumii Imperiul lor continental eurasiatic se întindea de la țărmurile Mării Chinei până în Anatolia în Asia Mică și în Europa Centrală (vezi Harta IV) Și numai în perioada de glorie a blocului chino-sovietic stalinist al Imperiului Mongol pe Continentul eurasiatic și-a găsit un rival demn în ceea ce privește amploarea controlului centralizat asupra teritoriilor adiacente Imperiile roman, chinez și mongol au fost antecedentele regionale ale pretendenților de mai târziu la dominația lumii În cazul Romei și Chinei, așa cum sa menționat deja, structura imperială a fost foarte dezvoltată atât politic, cât și economic, în timp ce recunoașterea pe scară largă a superiorității culturale a centrului a jucat un rol important de cimentare În schimb, Imperiul Mongol și-a menținut controlul politic, bazându-se în mare măsură pe cucerirea militară urmată de adaptarea (și chiar asimilarea) la condițiile locale Puterea imperială a Mongoliei se baza în principal pe dominația militară Obținută prin folosirea unor tactici militare superioare strălucitoare și brutale, combinate cu desfășurarea rapidă remarcabilă și concentrarea la timp a forțelor, dominația mongolă nu a adus cu sine un sistem economic sau financiar organizat, iar puterea mongolă nu s-a bazat pe un sentiment de superioritate culturală Conducătorii mongoli erau prea puțini la număr pentru a reprezenta o clasă conducătoare care renaște pe sine și, în orice caz, lipsa unui simț bine definit și înrădăcinat al superiorității culturale sau chiar etnice a răpit elitei imperiale de încrederea personală atât de necesară De fapt, conducătorii mongoli s-au dovedit a fi destul de receptivi la asimilarea treptată cu popoarele adesea mai avansate din punct de vedere cultural pe care le-au subjugat Așadar, unul dintre nepoții lui Genghis Khan, care era împăratul părții chineze a marelui hanat, a devenit un distribuitor înfocat al confucianismului; celălalt s-a transformat într-un evlavios mahomedan, fiind sultanul Persiei; iar al treilea din punct de vedere cultural a devenit conducătorul persan al Asiei Centrale Acesta a fost acest factor, asimilarea conducătorilor cu cei care se aflau sub conducerea lor, din cauza lipsei unei culturi politice dominante, precum și a problemei nerezolvate a succesorului marelui Han care a fondat imperiul, ceea ce a dus în cele din urmă la moartea imperiului Statul mongol a devenit prea mare pentru a fi controlat dintr-un singur centru, dar o încercare de a rezolva această problemă prin împărțirea imperiului în mai multe părți autonome a dus la o asimilare și mai rapidă și a accelerat prăbușirea imperiului După ce a existat timp de două secole - din până în , cel mai mare imperiu terestru din lume a dispărut fără urmă După aceea, Europa a devenit centrul puterii mondiale și scena unor bătălii majore pentru puterea mondială De fapt, pe parcursul a aproximativ trei secole, mica margine de nord-vest a continentului eurasiatic a realizat pentru prima dată, cu ajutorul unui avantaj pe mări, dominația reală a lumii și și-a apărat pozițiile pe toate continentele pământului De remarcat că hegemonii imperiali vest-europeni nu au fost prea numeroși, mai ales în comparație cu cei pe care i-au subjugat Și totuși, până la începutul secolului al XX-lea, în afara emisferei vestice (care fusese și sub controlul Europei de Vest cu două secole mai devreme și care era locuită în principal de emigranți europeni și descendenții acestora), doar China, Rusia, Imperiul Otoman și Etiopia erau libere de dominația Europei de Vest (vezi harta V) Cu toate acestea, dominația Europei de Vest nu a echivalat cu obținerea Europei de Vest a puterii mondiale În realitate, a existat o dominație mondială a civilizației europene și o putere continentală fragmentară a Europei Spre deosebire de cucerirea terestră a „inimii eurasiatice” de către mongoli sau mai târziu de către Imperiul Rus, imperialismul european de peste mări a fost realizat prin descoperiri geografice continue de peste mări și extinderea comerțului maritim Acest proces, însă, a inclus și o luptă constantă între statele europene conducătoare nu numai pentru stăpâniri de peste mări, ci și pentru dominația în Europa însăși Consecința geopolitică a acestei circumstanțe a fost că dominația mondială a Europei nu a fost rezultatul dominației Europei de către nicio putere europeană În general, până la mijlocul secolului al XVII-lea, Spania a fost cea mai mare putere europeană Până la sfârșitul secolului al XV-lea, a devenit o putere imperială majoră cu posesiuni de peste mări și pretenții de dominare a lumii Religia a fost doctrina unificatoare și sursa zelului misionar imperial Într-adevăr, a fost nevoie de medierea papală între Spania și Portugalia, rivalul ei maritim, pentru a stabili împărțirea oficială a lumii în sfere coloniale spaniolă și portugheză în Tratatul de la Tordesillas ( ) și de la Saragossa ( ) Cu toate acestea, în fața Angliei, Franței și Olanda, Spania nu a putut să-și apere dominația nici în Europa de Vest, nici peste ocean Spania și-a cedat treptat avantajul Franței Până în , Franța a fost puterea europeană dominantă, deși a fost în mod constant reținută de rivalii europeni atât de pe continent, cât și de peste mări În timpul domniei lui Napoleon, Franța a fost aproape de a-și stabili adevărata hegemonie asupra Europei Dacă ar reuși, ar putea, de asemenea, să dobândească statutul de putere mondială dominantă Cu toate acestea, înfrângerea sa în lupta împotriva coaliției europene a restabilit echilibrul relativ de putere pe continent În secolul următor, până la Primul Război Mondial, Marea Britanie a deținut dominația maritimă mondială, în timp ce Londra a devenit principalul centru financiar și comercial al lumii, iar flota britanică „a condus valurile” Marea Britanie era în mod clar atotputernică peste mări, dar, la fel ca aspiranții europeni anteriori la dominația mondială, Imperiul Britanic nu putea domina singur Europa În schimb, Marea Britanie s-a bazat pe o diplomație ingenioasă a echilibrului de putere și, în cele din urmă, pe acordul anglo-francez pentru a contracara dominația continentală rusă sau germană Imperiul Britanic de peste mări a fost creat inițial printr-o combinație complexă de descoperire geografică, comerț și cucerire La fel ca predecesorii săi Roma și China, sau rivalii săi francezi și spanioli, totuși, și-a extras fermitatea din conceptul de superioritate culturală Această superioritate nu a fost doar o chestiune de aroganță din partea clasei conducătoare imperiale, ci și un punct de vedere împărtășit de mulți supuși non-britanici Așa cum a spus primul președinte de culoare al Africii de Sud, Nelson Mandela, „Am fost crescut într-o școală britanică și la acea vreme Marea Britanie găzduia tot ce este mai bun din lume Nu neg influența pe care au avut-o Marea Britanie și istoria și cultura britanică asupra noastră ” Superioritatea culturală, care a fost apărată cu succes și ușor de recunoscut, a jucat un rol în reducerea nevoii de a se baza pe formațiuni militare mari pentru a menține puterea centrului imperial Până în , doar câteva mii de militari britanici și funcționari publici controlau aproximativ milioane de mile pătrate și aproape de milioane de oameni non-britanici (vezi Harta VI) Pe scurt, Roma și-a asigurat dominația în mare parte prin structura sa militară superioară și atractivitatea culturală China s-a bazat mult pe o birocrație eficientă, conducând un imperiu construit pe o etnie comună și consolidând control printr-un sentiment foarte dezvoltat de superioritate culturală Imperiul Mongol, ca bază a stăpânirii sale, a combinat utilizarea unor tactici militare avansate în cursul cuceririlor și o tendință de asimilare Britanicii (precum și spaniolii, olandezii și francezii) și-au asigurat avantajul pe măsură ce steagul lor urmărea dezvoltarea comerțului lor; controlul lor a fost susținut și de o structură militară mai avansată și de autoafirmare culturală Cu toate acestea, niciunul dintre aceste imperii nu a fost cu adevărat global Nici măcar Marea Britanie nu a fost o putere mondială reală Ea nu a controlat Europa, ci doar a menținut echilibrul de putere în ea O Europă stabilă a fost esențială pentru dominația internațională a Marii Britanii, iar autodistrugerea Europei a marcat în mod inevitabil sfârșitul dominației Marii Britanii Dimpotrivă, amploarea și influența Statelor Unite ale Americii ca putere mondială este unică astăzi Nu numai că controlează toate oceanele și mările lumii, dar au creat o capacitate militară convingătoare pentru controlul coastelor amfibii, permițându-le să-și exercite puterea pe uscat, cu mari implicații politice Legiunile lor militare s-au înrădăcinat ferm la periferia de vest și de est a Eurasiei În plus, ei controlează Golful Persic Vasalii americani și statele dependente, dintre care unele caută să stabilească legături oficiale și mai puternice cu Washingtonul, s-au răspândit pe tot continentul eurasiatic (harta VII arată acest lucru) Dinamismul economic al Americii este o precondiție necesară pentru dominația mondială Inițial, imediat după cel de-al Doilea Război Mondial, economia americană era independentă de economiile tuturor celorlalte țări și, singură, reprezenta mai mult de % din PIB-ul mondial Renașterea economică a Europei de Vest și a Japoniei, urmată de dinamismul economic mai larg asiatic, a însemnat că ponderea americană în PIB-ul mondial urma să scadă în cele din urmă de la nivelul său disproporționat de ridicat de după război Cu toate acestea, până la încheierea Războiului Rece, ponderea Americii în PIB-ul mondial și, mai precis, ponderea sa în producția industrială mondială, se stabilizase la aproximativ %, ceea ce a fost norma pentru cea mai mare parte a acestui secol, cu excepția anilor excepționali imediat după al doilea război mondial Mai important, America și-a menținut și chiar și-a extins liderul în utilizarea celor mai recente descoperiri științifice în scopuri militare, creând astfel o forță militară incomparabilă din punct de vedere tehnic, cu o acoperire cu adevărat globală, singura din lume În tot acest timp, America și-a păstrat avantajul semnificativ în domeniul tehnologiei informației, care este esențială pentru dezvoltarea economiei Avantajul Americii în sectoarele de conducere ale economiei actuale sugerează că dominația sa tehnologică nu va fi depășită cu ușurință în viitorul apropiat, mai ales că americanii își mențin și chiar își măresc avantajul în domenii critice ale economiei în performanță comparativ cu Europa de Vest și concurenți japonezi Fără îndoială, Rusia și China se numără printre puterile care sunt sensibile la hegemonia americană La începutul anului , în timpul unei vizite la Beijing a președintelui rus Boris Elțin, aceștia au emis o declarație comună pe această temă În plus, au arsenale nucleare care ar putea amenința interesele vitale ale SUA Cu toate acestea, adevărul brutal este că, pentru acum și pentru viitorul apropiat, deși aceste țări pot declanșa un război nuclear sinucigaș, niciuna dintre ele nu este capabilă să-l câștige Lipsiți de capacitatea de a desfășura trupe pe distanțe lungi pentru a-și impune voința politică și, cu mult în urma Americii din punct de vedere tehnologic, nu au mijloacele de a exercita permanent (sau de a-și asigura în curând astfel de mijloace) influență politică în întreaga lume Pe scurt, America domină patru zone critice ale puterii mondiale: în domeniul militar, are capacități de desfășurare globală de neegalat; în domeniul economiei rămâne principala forță motrice a dezvoltării mondiale, chiar și în ciuda concurenței în anumite zone din Japonia și Germania (niciuna dintre aceste țări nu are alte trăsături distinctive ale puterii mondiale); din punct de vedere tehnologic, își păstrează liderul absolut în domeniile avansate ale științei și tehnologiei; în domeniul culturii, în ciuda naturii sale oarecum primitive, America se bucură de o atracție fără egal, mai ales printre tinerilor lumii, toate acestea oferă Statelor Unite o influență politică de care niciun alt stat din lume nu s-a apropiat Combinația tuturor acestor patru factori face ca America să fie singura superputere a lumii în sensul deplin al cuvântului SISTEMUL GLOBAL AMERICAN În timp ce dominația americană la scară internațională evocă în mod inevitabil asemănări cu sistemele imperiale anterioare, diferențele sunt mai semnificative Ele depășesc problema granițelor teritoriale Puterea americană se manifestă printr-un sistem global de design distinct american, care reflectă experiența americană internă În centrul acestei experiențe interne se află natura pluralistă atât a societății americane, cât și a sistemului său politic Fostele imperii au fost create de elite politice aristocratice și, în majoritatea cazurilor, au fost conduse de regimuri esențial autoritare sau absolutiste Cea mai mare parte a populației statelor imperiale era fie indiferentă din punct de vedere politic, fie, mai recent, infectată cu emoții și simboluri imperiale Dorința de glorie națională, „povara omului alb”, „misiunea civilizatoare”, ca să nu mai vorbim de oportunitățile de îmbogățire personală – toate acestea au servit la mobilizarea sprijinului pentru aventurile imperiale și la păstrarea piramidelor imperiale ierarhice ale puterii Atitudinea publicului american față de manifestarea exterioară a puterii americane a fost în mare măsură ambivalentă Publicul a susținut implicarea Americii în al Doilea Război Mondial, în mare parte din cauza șocului provocat de atacul Japoniei asupra Pearl Harbor Implicarea Statelor Unite în Războiul Rece a fost inițial foarte călduță până la blocada Berlinului și la războiul coreean ulterior De la sfârșitul Războiului Rece, statutul Statelor Unite ca unică putere globală nu a evocat o celebrare publică pe scară largă, ci mai degrabă a relevat o tendință către o interpretare mai limitată a misiunilor americane în străinătate Sondajele de opinie efectuate în și au indicat că, în general, publicul a preferat să „împartă” puterea globală cu alții decât să o folosească ca monopol Din cauza acestor factori interni, sistemul global american pune mult mai mult accent pe metodele de cooptare (ca în cazul adversarilor învinși - Germania, Japonia și apoi chiar Rusia) decât au făcut-o sistemele imperiale anterioare Probabil că se bazează în mare măsură pe utilizarea indirectă a influenței cu elitele străine dependente, valorificând în același timp foarte mult atracția principiilor și instituțiilor sale democratice Toate cele de mai sus sunt susținute de influența largă, dar intangibilă a dominației americane în comunicațiile globale, divertismentul popular și cultura populară, precum și influența potențial foarte tangibilă a superiorității tehnologice americane și a prezenței militare globale Superioritatea culturală este un aspect subestimat al puterii globale americane Orice ar crede unii despre valorile lor estetice, cultura populară americană radiază o atracție magnetică, în special pentru tinerii din întreaga lume Atractia ei provine probabil din calitatea vieții iubitoare de viață pe care o predică, dar atracția ei la nivel mondial este de netăgăduit Programele și filmele de televiziune americane reprezintă aproape trei sferturi din piața globală Muzica populară americană domină și ea, iar hobby-urile americane, obiceiurile alimentare și chiar îmbrăcămintea sunt din ce în ce mai imitate în întreaga lume Limba internetului este engleza, iar marea majoritate a „vorbirilor” globale de computer este tot din America și influențează conținutul conversațiilor globale În cele din urmă, America a devenit o Mecca pentru cei care caută o educație modernă; aproximativ jumătate de milion de studenți internaționali vin în Statele Unite, mulți dintre cei mai străluciți nu se întorc niciodată acasă Absolvenții universitari americani pot fi găsiți în aproape toate guvernele de pe fiecare continent Stilul multor politicieni democrați străini seamănă din ce în ce mai mult cu cel american Nu numai că John F Kennedy și-a găsit admiratori pasionați în străinătate, dar și mai recenti (și mai puțin celebrați) lideri politici americani au devenit obiecte de control și imitație politică Politicieni din culturi la fel de diverse precum cea din Japonia și Anglia (de exemplu, prim-ministrul japonez R Hashimoto de la mijlocul anilor ' și prim-ministrul britanic Tony Blair — și notează: „Tony” — au imitat „Jimmy” Carter, „Bill” Clinton, sau „Bob” Dole) a considerat că este potrivit să copieze comportamentul familiar al lui Bill Clinton, camaraderia populistă și tacticile de relații publice Idealurile democratice, legate de tradițiile politice americane, întăresc și mai mult ceea ce unii percep drept „imperialism cultural” american Într-o epocă a celor mai răspândite forme democratice de guvernare, experiența politică americană servește din ce în ce mai mult ca standard de urmat Accentul la nivel mondial pus pe centralitatea unei constituții scrise și pe primatul legii asupra lipsei de scrupule politice, oricât de subestimat ar fi în practică, valorifică puterea formei constituționale americane de guvernare Recent, recunoașterea de către fostele țări comuniste a primatului civililor asupra militarilor (în special ca o condiție prealabilă pentru aderarea la NATO) sistemul SUA de relații civilo-militare a fost, de asemenea, puternic influențat Popularitatea și influența sistemului politic american democratic a fost, de asemenea, însoțită de atractivitatea crescândă a modelului economic antreprenorial american, care pune accent pe comerțul liber global și concurența neîngrădită Pe măsură ce statul social occidental, inclusiv accentul său german pe „participarea” dintre angajatori și sindicate, începe să-și piardă dinamismul economic, tot mai mulți europeni își exprimă nevoia de a urma exemplul unei culturi economice americane mai competitive și chiar violente, dacă vor nu vreau ca Europa să se întoarcă și mai mult înapoi Chiar și în Japonia, un individualism mai mare în comportamentul economic este recunoscut ca un concomitent necesar al succesului economic Accentul american pe democrația politică și dezvoltarea economică combină astfel o simplă revelație ideologică care se aplică în multe cazuri: urmărirea succesului personal întărește libertatea creând în același timp bogăție Amestecul suprem de idealism și egoism este o combinație puternică Se spune că exprimarea individuală este un drept dat de Dumnezeu care poate, în același timp, să beneficieze pe alții, dând un exemplu și creând bogăție Aceasta este o doctrină care atrage cu energie, ambiție și competitivitate ridicată Pe măsură ce imitația modului american de dezvoltare pătrunde treptat în întreaga lume, ea creează condiții mai favorabile pentru stabilirea unei hegemonii americane indirecte și aparent consensuale Ca și în cazul sistemului american intern, această hegemonie implică o structură complexă de instituții și proceduri interdependente menite să construiască consens și asimetrii subtile în putere și influență Dominația globală americană este astfel întărită de un sistem complex de alianțe și coaliții care încurcă literalmente întreaga lume Organizația Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) leagă cele mai avansate și influente state ale Europei de America, făcând din Statele Unite un jucător central chiar și în afacerile intra-europene Legăturile politice și militare bilaterale cu Japonia leagă cea mai puternică economie a Asiei de Statele Unite, Japonia rămânând (cel puțin pentru moment) în esență un protectorat american America participă, de asemenea, la organizațiile multilaterale trans-Pacific în curs de dezvoltare, cum ar fi Forumul de Cooperare Economică Asia-Pacific (APEC), devenind un jucător important în afacerile regiunii Emisfera vestică este în mare măsură protejată de influența exterioară, permițând Americii să joace un rol major în instituțiile multilaterale existente ale emisferei Măsurile speciale de securitate din Golful Persic, mai ales după o scurtă operațiune punitivă împotriva Irakului în , au transformat această regiune importantă din punct de vedere economic într-un sanctuar militar american Chiar și în fostele întinderi sovietice, diferite scheme susținute de americani pentru o cooperare mai strânsă cu NATO, cum ar fi programul Parteneriat pentru pace, și-au găsit acțiune În plus, o rețea globală de organizații specializate, în special instituții financiare „internaționale”, ar trebui considerată parte a sistemului american Se poate spune că Fondul Monetar Internațional (FMI) și Banca Mondială reprezintă interese globale, iar întreaga lume poate fi numită clienții lor În realitate, însă, ei sunt dominați de americani, iar inițiativele americane pot fi urmărite în crearea lor, în special la conferința de la Bretton Woods din Spre deosebire de imperiile anterioare, acest sistem global vast și complex nu este o piramidă ierarhică În schimb, America se află în centrul unui univers interdependent, unul în care puterea este exercitată prin manevre constante, dialog, difuzare și căutarea unui consens formal, deși această putere vine în cele din urmă dintr-o singură sursă, și anume Washington, DC Și aici ar trebui jucate jocurile politice din sfera puterii, în plus, conform regulilor interne ale Americii Poate cel mai mare compliment pe care lumea îl acordă centralității procesului democratic în hegemonia globală americană este măsura în care țările străine însele sunt implicate în acordurile politice interne În măsura în care este posibil, guvernele străine încearcă să coopereze cu acei americani cu care împărtășesc un fundal etnic sau religios comun Majoritatea guvernelor străine angajează și lobbyști americani pentru a-și susține problemele, în special în Congres, pe lângă cele aproximativ o mie de „grupuri de interese” străine înregistrate și care operează în capitala SUA Comunitățile etnice americane încearcă, de asemenea, să influențeze politica externă americană, lobby-urile evreiești, grecești și armene apărând ca fiind cele mai eficient organizate Supremația americană a dat naștere astfel unei noi ordini internaționale care nu doar copiază, ci reproduce în străinătate multe dintre trăsăturile sistemului american Cele mai importante momente ale ei includ: • un sistem de securitate colectivă, care include comandă comună și forțe militare, cum ar fi NATO, Tratatul de Securitate SUA-Japonia etc ; John Ikenberry Crearea ordinii liberale Originile și persistența așezării occidentale postbelice — Philadelphia: Universitatea din Pennsylvania — • cooperarea economică regională, precum APEC, NAPTA (Acordul de Liber Schimb din America de Nord) și organizații specializate de cooperare globală, precum Banca Mondială, FMI, OMC (Organizația Mondială a Muncii); • proceduri care pun accentul pe luarea deciziilor în comun, chiar și atunci când sunt dominate de Statele Unite; • preferința pentru apartenența democratică la sindicate cheie; • O structură constituțională și juridică globală rudimentară (de la Curtea Internațională de Justiție la un tribunal special pentru crime de război din Bosnia) O mare parte din acest sistem a apărut în timpul Războiului Rece, ca parte a eforturilor Statelor Unite de a-și limita rivalul global, Uniunea Sovietică Astfel, era deja gata pentru aplicare globală, de îndată ce acest rival s-a clătinat și America a devenit prima și singura putere globală Esența sa este bine afirmată de politologul J John Eikenberry: „A fost hegemonică în sensul că era centrată în jurul Statelor Unite și reflecta aranjamente politice și principii organizaționale în stil american Era o ordine liberală în sensul că era legală și reciprocă Europenii (s-ar putea adăuga japonezii) au putut să-și reconstruiască și să-și unifice societățile și economiile în așa fel încât să se conformeze hegemonia americană, dar să lase și loc de experimentare cu propriile lor sisteme politice autonome și semi-independente Evoluția acestui sistem complex a servit la „domesticare” relațiile dintre principalele țări occidentale Au existat conflicte tensionate între aceste țări de o vreme, dar concluzia este că conflictul a fost conținut în cadrul unei ordini politice de nezdruncinat, stabil și din ce în ce mai elocvent Amenințarea războiului nu mai exista unu Această hegemonie globală americană fără precedent este în prezent fără egal Dar va rămâne neschimbat în următorii ani? Samuel P Huntington Cine contează primatul internațional // Securitatea internațională - Primăvara - P CAPITOLUL TABĂ DE ȘAH EURASIANĂ Principalul premiu geopolitic pentru America este Eurasia Timp de o jumătate de mileniu, statele și popoarele eurasiatice au dominat afacerile mondiale, luptându-se între ele pentru dominația regională și încercând să obțină puterea globală Astăzi, un stat non-eurasiatic joacă un rol principal în Eurasia, iar superioritatea globală a Americii depinde în mod direct de cât timp și efectiv se va menține superioritatea sa pe continentul eurasiatic Evident, această condiție este temporară Dar durata ei și ceea ce urmează este de o importanță deosebită, nu numai pentru bunăstarea Americii, ci, în general, pentru pacea mondială Apariția bruscă a primei și unice puteri globale a creat o situație în care o ascensiune la fel de rapidă la dominație – fie datorită retragerii Americii din lume, fie apariției brusce a unui rival de succes – ar crea instabilitate internațională generală În realitate, acest lucru ar provoca anarhie globală Politologul de la Harvard, Samuel P Huntington, are dreptate în declarația sa îndrăzneață: „O lume fără primatul Statelor Unite va avea mai multă violență și dezordine și mai puțină democrație și creștere economică decât o lume în care Statele Unite continuă să aibă mai multă influență asupra problemelor globale decât orice altă țară Primatul internațional permanent al Statelor Unite este cel mai important pentru bunăstarea și securitatea americanilor și pentru viitorul libertății, democrației, economiilor deschise și ordinii internaționale pe pământ ” unu În acest sens, modul în care America „gestionează” Eurasia este critic Eurasia este cel mai mare continent de pe glob și ocupă o poziție axială din punct de vedere geopolitic Un stat care domină Eurasia ar controla două dintre cele trei regiuni cele mai dezvoltate și productive din punct de vedere economic ale lumii O privire asupra hărții sugerează că controlul Eurasiei ar presupune aproape automat subjugarea Africii, transformând emisfera vestică și Oceania în periferia geopolitică a continentului central al lumii (vezi harta VIII) Aproximativ % din populația lumii trăiește în Eurasia, iar cea mai mare parte a bogăției fizice a lumii se află și acolo, atât în fabricile sale, cât și în subteran Eurasia reprezintă aproximativ % din PIB-ul mondial și aproximativ trei sferturi din rezervele de energie cunoscute ale lumii (vezi tabelele de mai jos) Eurasia găzduiește, de asemenea, cele mai active și mai dinamice state din lume din punct de vedere politic După Statele Unite, următoarele șase mari economii și șase țări cu cele mai mari cheltuieli militare sunt în Eurasia Toate puterile nucleare legale, cu excepția uneia, și toate cele ilegale, cu excepția uneia, sunt în Eurasia Cei doi concurenți cei mai populați pentru hegemonia regională și influența globală se află în Eurasia Toate provocările politice și/sau economice potențiale ale dominației americane provin din Eurasia Luată împreună, puterea eurasiatică depășește cu mult puterea americană Din fericire pentru America, Eurasia este prea mare pentru a fi unificată politic (vezi Harta IX) Eurasia este astfel o tablă de șah pe care continuă lupta pentru dominația globală Deși geostrategia — managementul strategic al intereselor geopolitice — poate fi comparată cu șahul, tabla de șah eurasiatică oarecum ovală este jucată nu de doi, ci de mai mulți jucători, fiecare cu grade diferite de putere Jucătorii de frunte se află în părțile de vest, est, centru și sud ale tablei de șah Atât în partea de vest, cât și în cea de est a tablei de șah, există regiuni dens populate care formează mai multe state puternice pe un spațiu relativ suprapopulat În ceea ce privește mica periferie vestică a Eurasiei, puterea americană este desfășurată direct pe ea Orientul Îndepărtat continental este sediul unui jucător din ce în ce mai puternic și mai independent, care controlează o populație vastă, deși teritoriul rivalului său energetic - cuibarit în câteva insule din apropiere - și jumătate din mica peninsulă din Orientul Îndepărtat deschid calea pentru dominația americană infiltrat Spațiul dintre extremitățile de vest și de est este puțin populat, un spațiu mediu vast acum instabil din punct de vedere politic și disjuns din punct de vedere organizațional, ocupat anterior de un rival puternic al supremației americane - un rival care urmărea odată obiectivul de a împinge America din Eurasia În sudul acestui mare platou eurasiatic central se află o regiune politic anarhică, dar bogată în energie, potențial de mare importanță atât pentru statele occidentale, cât și pentru cele estice, cu o țară dens populată în partea sa de sud care pretinde hegemonie regională Pe această tablă de șah uriașă, de formă bizară, eurasiatică, care se întinde de la Lisabona până la Vladivostok, sunt piese pentru „joc” Dacă mijlocul poate fi inclus în orbita în expansiune a Vestului (dominat de America), dacă regiunea de sud nu este dominată de un jucător și dacă Estul nu este unit în așa fel încât să forțeze America să iasă din bazele sale de peste mări , atunci se poate spune că America a câștigat Dar dacă partea de mijloc respinge Occidentul, devine o unitate activă și fie preia controlul asupra Sudului, fie formează o alianță cu participarea unei mari puteri estice, atunci primatul american în Eurasia se va restrânge brusc La fel se va întâmpla dacă cei doi mari jucători estici se vor uni cumva În cele din urmă, dacă partenerii occidentali alungă America de la stingerea ei de la periferia vestică, aceasta va însemna automat sfârşitul participării Americii la jocul tablei de şah eurasiatice, chiar dacă probabil va însemna şi eventuala subordonare a vârfului vestic faţă de cel reînviat jucător care ocupă partea de mijloc Amploarea hegemoniei globale americane este, desigur, mare, dar superficială, constrânsă atât de constrângeri interne, cât și externe Hegemonia americană presupune exercitarea unei influențe decisive, dar, spre deosebire de imperiile din trecut, neexercitarea controlului direct Dimensiunea și diversitatea Eurasiei, precum și puterea unora dintre statele sale, limitează adâncimea influenței americane și amploarea controlului asupra cursului evenimentelor Acest megacontinent este pur și simplu prea mare, prea dens populat, divers din punct de vedere cultural și include prea multe state ambițioase din punct de vedere istoric și vibrante din punct de vedere politic pentru a fi subordonate chiar și celei mai de succes puteri economice și politice mondiale Acest lucru face ca îndemânarea geostrategică, plasarea atent aleasă și foarte echilibrată a resurselor americane pe vasta tabla de șah eurasiatică să fie foarte importante De asemenea, este un fapt că America este prea democratică acasă pentru a fi dictator în străinătate Acest lucru limitează utilizarea puterii americane, în special a descurajării sale militare Niciodată până acum democrația populistă nu a atins dominație internațională Dar dorința de putere nu este scopul care ghidează entuziasmul popular, cu excepția situațiilor în care există o amenințare sau o provocare neașteptată la adresa sentimentului public de bunăstare internă Abnegarea economică (adică cheltuielile militare) și sacrificiul uman (sacrificiul chiar și în rândul soldaților profesioniști) necesare în cursul luptei sunt incompatibile cu instinctele democratice Democrația este ostilă mobilizării imperiale Mai mult decât atât, majoritatea americanilor în ansamblu nu obțin nicio satisfacție specială din noul statut al țării lor de unica superputere a lumii „Triumfalismul” politic asociat cu victoria Americii în Războiul Rece a fost în general călduț și obiectul unui fel de ridicol din partea unora dintre cei mai liberali comentatori Poate că două puncte de vedere destul de diferite asupra consecințelor pentru America a victoriei sale istorice în competiția cu fosta Uniune Sovietică sunt cele mai atractive din punct de vedere politic: pe de o parte, există o opinie că sfârșitul Războiului Rece justifică o reducere semnificativă a nivelului american activitatea în lume, indiferent de consecințele pentru reputația Americii pe tot globul; pe de altă parte, există un punct de vedere că a sosit momentul unei activități multilaterale cu adevărat internaționale, de dragul căreia America ar trebui să cedeze chiar o parte din suveranitatea sa Ambele școli ideologice au susținătorii lor convinși Dilemele cu care se confruntă conducerea americană sunt agravate de schimbările în natura situației mondiale în sine: utilizarea directă a forței nu mai este la fel de ușoară ca în trecut Armele nucleare au slăbit semnificativ utilitatea războiului ca instrument politic sau chiar ca amenințare Interdependența economică în creștere a statelor face ca utilizarea politică a șantajului economic să fie mai puțin reușită Astfel, manevrele, diplomația, formarea coaliției, cooptarea și utilizarea foarte măsurată a atuurilor politice au devenit principalele componente ale exercitării cu succes a puterii geostrategice pe tabla de șah eurasiatică GEOPOLITĂ ŞI GEOSTRATEGIE Utilizarea primatului global american trebuie să răspundă subtil la faptul că geografia politică rămâne o considerație fundamentală în relațiile internaționale Se spune că Napoleon a declarat odată că cunoașterea geografiei cuiva este cunoașterea politicii externe Cu toate acestea, înțelegerea noastră a sensului geografiei politice trebuie să se adapteze noilor realități ale puterii În cea mai mare parte a istoriei relațiilor internaționale, focalizarea conflictelor politice a fost controlul teritorial Cauza majorității războaielor sângeroase de la ascensiunea naționalismului a fost fie satisfacerea aspirațiilor naționale de a câștiga teritorii mari, fie un sentiment de pierdere națională din cauza pierderii pământului „sacru” Și nu ar fi exagerat să spunem că imperativul teritorial a fost principalul impuls care guvernează comportamentul statului-națiune Imperiile au fost, de asemenea, construite prin capturarea și deținerea elaborată a activelor geografice vitale, cum ar fi Gibraltar, Canalul Suez sau Singapore, care serveau drept porți cheie sau încuietori în sistemul de control imperial Cea mai extremă manifestare a legăturii dintre naționalism și posesiunea teritorială a fost demonstrată de Germania nazistă și Japonia imperială Încercarea de a construi un „Reich de o mie de ani” a depășit cu mult sarcina de a reuni toate popoarele de limbă germană sub un singur acoperiș politic și s-a concentrat și pe dorința de a controla grânarele Ucrainei, precum și alte țări slave, a căror populație era trebuia să furnizeze forță de muncă ieftină sclavilor posesiunilor imperiale De asemenea, japonezii au suferit de obsesia că posesiunea teritorială a Manciuriei și, mai târziu, a importantei Indii de Est Olandeze producătoare de petrol, era esențială pentru satisfacerea aspirațiilor japoneze pentru putere națională și statut global Într-o ordine similară, de secole, interpretarea măreției naționale ruse a fost echivalată cu dobândirea de teritorii și chiar la sfârșitul secolului al XX-lea, insistența Rusiei de a menține controlul asupra unor popoare non-ruse precum cecenii, care trăiesc în jurul unei conducte de petrol vitale, a fost justificată de afirmațiile că un astfel de control este esențial important pentru statutul Rusiei de mare putere Statele-națiune continuă să fie verigile principale ale sistemului mondial Deși declinul naționalismului de mare putere și estomparea componentei ideologice au redus conținutul emoțional al politicii globale, în timp ce armele nucleare au introdus serioase factori de descurajare în ceea ce privește utilizarea forței, competiția bazată pe posesia teritoriului domină în continuare relațiile internaționale , chiar dacă formele sale sunt în prezent și tind să capete un aspect mai civilizat În această competiție, localizarea geografică rămâne încă punctul de plecare pentru determinarea priorităților de politică externă ale statului-națiune, iar dimensiunea teritoriului național păstrează încă importanța celui mai important criteriu de statut și putere Cu toate acestea, pentru majoritatea statelor naționale, problema posesiunilor teritoriale a început ulterior să-și piardă din semnificație În măsura în care disputele teritoriale rămân un moment important în modelarea politicii externe a unor state, ele nu sunt mai degrabă o dorință de consolidare a statutului național prin creșterea teritoriului, ci o chestiune de resentimente în legătură cu negarea autodeterminarii fraților etnici , care, susțin ei, sunt lipsiți de dreptul de a se alătura „patriei”, sau de problema nemulțumirii față de așa-zisa maltratare a minorităților etnice de către un vecin Elitele naționale conducătoare se apropie din ce în ce mai mult de a recunoaște că nu teritorial, ci alți factori par a fi mai fundamentali în determinarea statutului național al unui stat sau a gradului de influență internațională a acestui stat Performanța economică și întruchiparea ei în inovarea tehnologică pot fi, de asemenea, o măsură cheie a puterii Japonia este primul exemplu în acest sens Cu toate acestea, există încă o tendință în care amplasarea geografică determină prioritățile imediate ale statului: cu cât puterea sa militară, economică și politică este mai mare, cu atât raza este mai mare, pe lângă vecinii săi imediati, interesele geopolitice vitale, influența și implicarea a acestui stat Până de curând, analiștii geopolitici de frunte au dezbătut dacă puterea terestră contează mai mult decât puterea pe mare și care anume regiune a Eurasiei este vitală în ceea ce privește controlul asupra întregului continent Harold MacKinder, unul dintre cei mai eminenți geopoliticieni, a inițiat discuția la începutul acestui secol, după care conceptul său despre „teritoriul de sprijin” eurasiatic (care, se spunea, ar fi trebuit să includă toată Siberia și cea mai mare parte a Asiei Centrale) ), iar mai târziu conceptul de „inima” Europei Centrale și de Est ca o trambulină vitală pentru câștigarea dominației asupra continentului Și-a popularizat conceptul despre „miezul pământului” cu celebrul aforism: Cine conduce Europa de Est deține Inima pământului; Cel care conduce Inima Pământului deține Insula Lumii (Eurasia); Cine conduce Insula Lumii deține lumea Unii dintre principalii geografi politici germani au recurs la geopolitică pentru a justifica „Drang nach Osten” (drumul spre Est) al țării lor, în special adaptarea de către Karl Haushofer a conceptului lui Mackinder la nevoile strategice germane Un ecou mai vulgar al acestui concept poate fi văzut în accentul pus de Adolf Hitler pe nevoia poporului german de „Lebensraum” (spațiu de locuit) Unii gânditori europeni din prima jumătate a acestui secol au prevăzut o schimbare spre est a echilibrului geopolitic, cu Pacificul în special America și Japonia, urma să devină succesorul Europei, care intrase într-o perioadă de declin Pentru a preveni o astfel de schimbare, geograful politic francez Paul Demangeon, ca și alte geopolitici franceze, a susținut o unitate mai strânsă a statelor europene chiar înainte de al Doilea Război Mondial Astăzi, problema geopolitică nu se mai rezumă la care parte geografică a Eurasiei este punctul de plecare pentru dominația asupra continentului sau care este mai importantă: puterea pe uscat sau pe mare Geopolitica a trecut de la o mentalitate regională la una globală, dominația asupra întregului continent eurasiatic servind drept bază centrală pentru dominația globală În prezent, Statele Unite, putere non-europeană, domină scara internațională, puterea sa extinsă direct la cele trei regiuni periferice ale continentului eurasiatic, din poziția cărora își exercită influența puternică asupra statelor care ocupă regiunile sale interioare Dar în cel mai important teatru de război de pe glob – Eurasia – poate apărea la un moment dat o potențială rivalitate cu America Astfel, concentrarea pe actorii cheie și evaluarea corectă a teatrului de operațiuni ar trebui să fie punctul de plecare pentru formularea geostrategiei Statelor Unite în ceea ce privește direcția pe termen lung a intereselor geopolitice americane în Eurasia Prin urmare, sunt necesari doi pași principali: • În primul rând: identificarea statelor eurasiatice geostrategic dinamice care au puterea de a provoca o schimbare potențial importantă în distribuția internațională a puterii și de a dezlega obiectivele centrale de politică externă ale elitelor lor politice, precum și posibilele consecințe ale dorinței lor de a atinge aceste obiective ; identificarea statelor eurasiatice critice din punct de vedere geografic a căror locație și/sau existență are un efect catalizator fie pentru actori geostrategici mai activi, fie pentru modelarea condițiilor relevante din regiune; • al doilea: să formuleze politici specifice SUA pentru a compensa, conecta și/sau controla cele de mai sus pentru a păstra și promova interesele vitale ale SUA și pentru a conceptualiza o geostrategie mai cuprinzătoare care interconectează politicile specifice SUA la scară globală Pe scurt, pentru Statele Unite, geostrategia eurasiatică include conducerea intenționată a statelor dinamice geostrategic și manipularea atentă a statelor catalizatoare geopolitice, respectând două interese americane egale: pe termen scurt, menținerea puterii sale globale exclusive și, pe termen lung, transformarea acesteia într-o cooperare globală din ce în ce mai instituţionalizată Pentru a folosi terminologia timpurilor mai brutale ale imperiilor antice, cele trei mari îndatoriri ale geostrategiei imperiale sunt de a preveni coluziunea între vasali și de a-i menține dependenți de securitatea comună, de a-i menține pe subordonați ascultători și în siguranță și de a preveni unirea barbarilor ACTORI GEOSTRATEGICI ȘI CENTRE GEOPOLITICE Actorii geostrategici activi sunt state care au capacitatea și voința națională de a exercita putere sau influență dincolo de propriile granițe pentru a schimba, în măsura în care aceasta afectează interesele Americii, poziția geopolitică existentă Au potențialul și/sau tendința de a fi volatili din punct de vedere geopolitic Indiferent de motiv - dorința de măreție națională, împlinire ideologică, mesianism religios sau exaltare economică - unele state încearcă cu adevărat să dobândească dominație regională sau poziții la scară globală Ele sunt conduse de motivații complexe, adânc înrădăcinate, care sunt cel mai bine explicate prin fraza lui Robert Browning: „ capacitatea omului de a ajunge la ceva trebuie să depășească capacitatea lui de a-l apuca, altfel pentru ce este raiul?” Astfel, ei examinează puterea americană în cel mai atent mod, determină limitele în care interesele lor coincid sau intră în conflict cu cele ale Statelor Unite, apoi își formează propriile obiective eurasiatice mai limitate, uneori consistente și alteori contrare politicii americane Statele Unite ar trebui să acorde o atenție deosebită statelor eurasiatice conduse de astfel de motive Centrele geopolitice sunt state a căror importanță derivă nu din forța și motivația lor, ci mai degrabă din amplasarea lor importantă și din consecințele potențialei lor vulnerabilități la acțiunea actorilor geostrategici Cel mai adesea, centrele geopolitice sunt determinate de localizarea lor geografică, ceea ce le conferă în unele cazuri un rol special fie în ceea ce privește controlul accesului la zone importante, fie capacitatea de a interzice actorilor geopolitici importanți accesul la Roy Denman Șanse ratate — Londra: Cassel, resurse În alte cazuri, centrul geopolitic poate acționa ca un scut pentru un stat sau chiar o regiune de importanță vitală în arena geopolitică Uneori se poate spune că însăși existența unui centru geopolitic are implicații politice și culturale foarte grave pentru actorii geostrategici vecini mai activi Identificarea centrelor geopolitice cheie eurasiatice ale perioadei post-Război Rece, precum și apărarea lor, este astfel un aspect fundamental al geostrategiei globale a Americii De asemenea, trebuie remarcat încă de la început că, deși toți actorii geostrategici sunt mai probabil să fie țări importante și puternice, nu toate țările importante și puternice devin automat actori geostrategici Astfel, în timp ce identificarea actorilor geostrategici pare relativ ușoară, absența unor țări evident importante dintr-o astfel de listă poate necesita justificare În condițiile globale actuale, pe noua hartă politică eurasiatică pot fi identificați cel puțin cinci actori geostrategici cheie și cinci centre geopolitice (ultimele două pot fi, de asemenea, parțial calificate ca actori) Franța, Germania, Rusia, China și India sunt figuri mari și active, în timp ce Marea Britanie, Japonia și Indonezia (desigur țări foarte importante) nu se califică Ucraina, Azerbaidjan, Coreea de Sud, Turcia și Iran joacă rolul de centre geopolitice fundamental importante, deși atât Turcia, cât și Iranul sunt într-o oarecare măsură - în limita capacităților lor mai limitate - și țări geostrategic active Fiecare dintre acestea va fi discutată mai detaliat în capitolele următoare În acest stadiu, este suficient să spunem că Franța și Germania sunt actorii geostrategici cheie și dinamici la vârful de vest al Eurasiei Ambii sunt motivați de imaginea unei Europe unite, deși nu sunt de acord asupra cât de mult și cum ar trebui să rămână o astfel de Europă legată de America Dar ambii vor să construiască ceva ambițios de nou în Europa, schimbând astfel status quo-ul Franța, în special, are propriul concept geostrategic al Europei, unul care diferă în unele privințe esențiale de cel al Statelor Unite și tinde să se angajeze în manevre tactice menite să facă Rusia să se arate într-un dezavantaj față de America, iar Marea Britanie - către Germania, chiar dacă se bazează pe alianța franco-germană pentru a compensa propria lor slăbiciune relativă În plus, atât Franța, cât și Germania sunt suficient de puternice și de asertive pentru a exercita influență pe o scară mai largă Franța nu numai că caută un rol politic central într-o Europă unită, ci se vede și ca nucleul unui grup de țări mediteraneene-nord-africane cu interese comune Germania devine din ce în ce mai conștientă de statutul său special de cel mai important stat din Europa - „tractorul” economic al regiunii și liderul emergent al Uniunii Europene (UE) Germania simte că are o responsabilitate specială pentru o Europă Centrală nou emancipată, care amintește oarecum vag de vechile noțiuni ale Europei Centrale conduse de germani În plus, atât Franța, cât și Germania simt că au datoria de a reprezenta interesele europene în relațiile cu Rusia, iar Germania, datorită poziției sale geografice, chiar și, cel puțin teoretic, aderă la marele concept al acordurilor bilaterale speciale cu Rusia Marea Britanie, în schimb, nu este o figură geostrategică Are mai puține viziuni semnificative, nu se complace cu o viziune ambițioasă pentru viitorul Europei, iar declinul său relativ i-a redus și capacitatea de a-și juca rolul tradițional de stat de echilibru al puterii în Europa Ambivalența cu privire la problema unificării europene, precum și devotamentul față de relația specială cu America care se estompează, a transformat Marea Britanie într-un stat neinteresant în ceea ce privește alegerile serioase pentru viitorul Europei Londra s-a exclus în mare parte din jocul european Sir Roy Denman, un fost oficial britanic de rang înalt în Comisia Europeană, amintește în memoriile sale că încă de la conferința de la Messina din , unde s-a luat în considerare provizoriu crearea Uniunii Europene, oficialul britanic a declarat categoric arhitecților adunați din Europa: „Viitorul tratat pe care îl negociați nu are nicio șansă de aprobare generală; dacă este convenit, nu va avea șanse să fie implementat Și dacă va fi implementat, va fi complet inacceptabil pentru Marea Britanie Adio, domnilor ! Succes!" unu Peste de ani mai târziu, expresia de mai sus rămâne în mare măsură definiția atitudinii de principiu a Marii Britanii față de crearea unei Europe cu adevărat unite reticenta ∗ Vezi Robert Skidelsky Marea Britanie și Noua Europă // De la Atlantic la Urali / Ed David P Calleo și Philip H Gordon - Arlington, - P Participarea Regatului Unit la Uniunea Economică și Monetară, care este programată să devină operațională din ianuarie , reflectă reticența țării de a-și împărtăși destinul cu Europa Esența acestei relații a fost rezumată cu brio la începutul anilor : • Marea Britanie respinge obiectivul unificării politice; • Regatul Unit favorizează un model de integrare economică bazat pe comerțul liber; • Regatul Unit preferă coordonarea politicii externe, securității și apărării în afara cadrului structural al UE (Comunitatea Europeană); • Regatul Unit rareori își folosește pe deplin autoritatea în UE ∗ Marea Britanie, fiți siguri, își păstrează încă importanța pentru America Ea continuă să exercite o oarecare influență globală prin Comunitate, dar nu mai este o putere majoră agitată și nici acțiunea sa nu este motivată de vise ambițioase Este susținătorul principal al Americii, un aliat foarte loial, o bază militară vitală și un partener apropiat în activitățile de informații critice Prieteniile ei trebuie cultivate, dar politicile ei necesită puțină atenție Este o figură geostrategică retrasă, odihnită pe lauri de lux, îndepărtată în mare măsură din aventurile unei mari Europe în care Franța și Germania sunt actorii principali Alte state europene de dimensiuni medii, dintre care majoritatea sunt membre ale NATO și/sau Uniunii Europene, fie urmează exemplul Americii, fie se aliniază în liniște în spatele Germaniei sau Franței Politicile lor nu au un impact regional deosebit de larg și nu sunt în măsură să-și schimbe orientarea de bază În această etapă, ei nu sunt nici actori geostrategici, nici centre geopolitice Același lucru este valabil și pentru cel mai important potențial membru central european al NATO și UE, Polonia Polonia este prea slabă pentru a fi un actor geostrategic și are o singură opțiune: să se integreze cu Occidentul Mai mult, dispariția vechiului Imperiu Rus și legăturile tot mai mari ale Poloniei atât cu Alianța Atlantică, cât și cu Europa în curs de dezvoltare, dotează din ce în ce mai mult Polonia cu o securitate fără precedent, limitând în același timp opțiunile strategice Rusia, nu trebuie reamintit, rămâne un actor geostrategic major, în ciuda statutului său slăbit și, posibil, a stării de sănătate prelungite Însăși prezența sa are un impact tangibil asupra noilor state independente din vasta întindere eurasiatică a fostei Uniuni Sovietice Prețuiește obiective geopolitice ambițioase pe care le proclamă din ce în ce mai deschis De îndată ce își va recăpăta puterea, va începe să exercite și o influență semnificativă asupra vecinilor săi de vest și de est În plus, Rusia nu a făcut încă alegerea geostrategică fundamentală în ceea ce privește relația cu America: este prietenă sau dușmană? S-ar putea să simtă că în acest sens are opțiuni serioase pe continentul eurasiatic Depinde mult de evoluția situației politice interne și mai ales de dacă Rusia devine o democrație europeană sau, din nou, un imperiu eurasiatic În orice caz, rămâne fără îndoială un actor, deși și-a pierdut câteva dintre „piesele”, precum și unele dintre pozițiile cheie de pe tabla de șah eurasiatică În mod similar, nu merită să argumentăm că China este un jucător important în arena politică China este deja o putere regională importantă și pare să aibă speranțe mai largi, cu o istorie de mare putere și o viziune asupra statului chinez ca centru al lumii Alegerile pe care le urmărește China încep deja să afecteze echilibrul geopolitic de putere din Asia, în timp ce impulsul său economic îi va oferi cu siguranță atât o putere fizică mai mare, cât și o ambiție în creștere Odată cu învierea „Marii Chinei”, problema Taiwanului nu va rămâne fără atenție, iar acest lucru va afecta inevitabil pozițiile americane în Orientul Îndepărtat Prăbușirea Uniunii Sovietice a dus la crearea unui număr de state la periferia vestică a Chinei, față de care liderii chinezi nu pot rămâne indiferenți Astfel, Rusia va fi, de asemenea, foarte afectată de rolul mai activ al Chinei pe scena mondială Există un paradox în periferia de est a Eurasiei Japonia este în mod clar o putere majoră în relațiile mondiale, iar alianța SUA-Japonia este adesea – și corect – identificată ca fiind cea mai importantă relație bilaterală Fiind una dintre cele mai importante puteri economice din lume, Japonia are în mod clar potențialul unei puteri politice de primă clasă Cu toate acestea, nu îl folosește, evitând cu grijă orice aspirație de dominație regională și preferând în schimb să opereze sub protecția americană Japonia, ca și Marea Britanie în cazul Europei, preferă să nu se implice în revoltele politice din Asia continentală, deși acest lucru se datorează, cel puțin în parte, ostilității de lungă durată a multor colegi asiatici față de orice pretenție a Japoniei de a avea un lider politic rol în regiune La rândul său, poziția politică discretă a Japoniei permite Statelor Unite să joace un rol central de securitate în Orientul Îndepărtat Astfel, Japonia nu este un actor geostrategic, deși potențialul evident de a o transforma rapid într-unul, mai ales dacă China sau America își schimbă în mod neașteptat politicile actuale, impune Statelor Unite o obligație specială de a hrăni cu grijă relația SUA-Japoneză Și aceasta nu este deloc o politică externă japoneză, pe care America ar trebui să o urmărească cu atenție, ci o reținere japoneză, pe care America ar trebui să o cultive cu mare atenție Orice slăbire semnificativă a legăturilor politice dintre SUA și Japonia ar avea un impact direct asupra stabilității în regiune Este mai ușor de justificat absența Indoneziei în lista actorilor geostrategici dinamici În Asia de Sud-Est, Indonezia este cea mai importantă țară, dar capacitatea sa de a influența chiar și în regiune însăși este limitată de subdezvoltarea relativă a economiei, instabilitatea politică internă continuă, dispersarea insulelor din arhipelag și predispus la conflicte etnice , care sunt exacerbate de rolul central al minorității chineze în finanțele interne ale țării În anumite privințe, Indonezia ar putea fi un obstacol serios în calea aspirațiilor sudice ale Chinei În cele din urmă, Australia a recunoscut acest lucru Ea s-a ferit de expansionismul indonezian pentru o vreme, dar mai târziu a început să accepte o cooperare mai strânsă în domeniul securității australiano-indonezian Dar va fi nevoie de o perioadă de consolidare și succes economic susținut înainte ca Indonezia să poată fi văzută ca actorul dominant în regiune India, dimpotrivă, este în proces de a deveni o putere regională și se vede ca un potențial jucător major la scară globală Ea se vede ca o rivală a Chinei Poate că aceasta este o supraestimare a capabilităților sale antice, dar India este, fără îndoială, cel mai puternic stat din Asia de Sud și a devenit atât de mult pentru a intimida sau șantaja Pakistanul, ci pentru a echilibra arsenalul nuclear al Chinei India are o viziune geostrategică a rolului său regional atât în raport cu vecinii săi, cât și în Oceanul Indian Totuși, ambițiile sale în această etapă nu intră decât periferic în interesele eurasiatice ale Americii și, astfel, ca actor geostrategic, India nu este, cel puțin nu în aceeași măsură cu Rusia sau China, o sursă de îngrijorare geopolitică Ucraina, un spațiu nou și important pe tabla de șah eurasiatică, este un centru geopolitic deoarece însăși existența sa ca stat independent ajută la transformarea Rusiei Fără Ucraina, Rusia încetează să mai fie un imperiu eurasiatic Fără Ucraina, Rusia s-ar putea lupta în continuare pentru statutul imperial, dar atunci ar deveni un stat imperial în mare parte asiatic și ar fi probabil implicată în conflicte debilitante cu o Asia Centrală în ascensiune care ar fi ofensată de pierderea independenței recente, dacă s-ar întâmpla asta au primit sprijin din partea statelor islamice prietene din sud China ar părea, de asemenea, să se opună oricărui fel de restabilire a dominației ruse asupra Asiei Centrale, având în vedere interesul crescând pentru noile state independente ale regiunii Cu toate acestea, dacă Moscova va recâștiga controlul asupra Ucrainei, cu de milioane de locuitori și resurse mari, precum și accesul la Marea Neagră, atunci Rusia va avea automat din nou mijloacele de a deveni un stat imperial puternic care se întinde în Europa și Asia Pierderea independenței Ucrainei ar avea consecințe imediate pentru Europa Centrală, transformând Polonia într-un centru geopolitic la granițele de est ale unei Europe unite În ciuda domeniului său teritorial limitat și a populației reduse, Azerbaidjanul, cu resursele sale energetice uriașe, are, de asemenea, o importanță geopolitică cheie Acesta este un dop într-un vas care conține bogăția Mării Caspice și a Asiei Centrale Independența statelor din Asia Centrală poate fi văzută ca un concept practic lipsit de sens dacă Azerbaidjanul este complet supus controlului Moscovei Resursele de petrol proprii și foarte semnificative ale Azerbaidjanului pot fi, de asemenea, supuse controlului rusesc dacă independența acelei țări este anulată Un Azerbaidjan independent, conectat la piețele occidentale prin conducte de petrol care nu trec prin teritoriul controlat de Rusia, devine, de asemenea, o autostradă majoră pentru economiile avansate și consumatoare de energie pentru a accesa republicile din Asia Centrală bogate în energie Viitorul Azerbaidjanului și Asiei Centrale, aproape la fel de mult ca și în cazul Ucrainei, depinde fundamental de ceea ce poate deveni sau nu Rusia Turcia și Iranul sunt ocupate să stabilească un anumit grad de influență în regiunea Caspică-Asia Centrală, exploatând pierderea puterii Rusiei Din acest motiv, aceștia ar putea fi considerați actori geostrategici Cu toate acestea, ambele state se confruntă cu probleme interne grave și capacitatea lor de a face schimbări regionale semnificative în raportul de putere este limitată În plus, sunt rivali și astfel își anulează influența celuilalt De exemplu, în Azerbaidjan, unde Turcia a atins un rol influent, poziția Iranului (care decurge din îngrijorarea cu privire la posibilele tulburări naționale a azerbaiștilor pe propriul său teritoriu) s-a dovedit a fi mai utilă pentru Rusia Cu toate acestea, atât Turcia, cât și Iranul sunt centre geopolitice în primul rând importante Turcia stabilizează regiunea Mării Negre, controlează accesul din ea către Mediterana, echilibrează Rusia în Caucaz, rămâne încă un antidot pentru fundamentalismul musulman și servește sudul ancora NATO O Turcie destabilizată ar părea să acorde mai multă libertate violenței din sudul Balcanilor, permițând în același timp Rusiei să recâștige controlul asupra noilor state independente din Caucaz Iranul, în ciuda ambivalenței sale față de Azerbaidjan, oferă în mod similar sprijin stabilizator pentru noua diversitate politică a Asiei Centrale Ea domină coasta de est a Golfului Persic, iar independența sa, în ciuda ostilității de astăzi față de Statele Unite, acționează ca o barieră în calea oricărei amenințări viitoare a Rusiei la adresa intereselor SUA în regiune Și, în sfârșit, Coreea de Sud este centrul geopolitic al Orientului Îndepărtat Legăturile sale strânse cu Statele Unite permit Americii să joace rolul unui scut pentru Japonia și, prin urmare, o împiedică pe aceasta din urmă să devină o putere militară independentă și puternică fără o prezență covârșitoare americană în Japonia însăși Orice schimbare semnificativă a statutului Coreei de Sud, fie prin unificare, fie prin trecerea în sfera de influență în expansiune a Chinei, ar schimba cu siguranță rolul Americii în Orientul Îndepărtat, schimbând astfel și rolul Japoniei În plus, puterea economică în creștere a Coreei de Sud face și ea un „spațiu” mai important în sine, controlul căruia devine din ce în ce mai valoros Lista de mai sus a actorilor geostrategici și a centrelor geopolitice nu este nici permanentă, nici imuabilă Uneori, unele state pot fi incluse sau excluse din acesta Desigur, dintr-un anumit punct de vedere, s-ar putea întâmpla ca în această din urmă categorie să fie incluse și Taiwan sau Thailanda, Pakistan, sau poate și Kazahstanul sau Uzbekistanul Cu toate acestea, în această etapă, situația din jurul fiecăreia dintre țările menționate mai sus nu ne obligă să facem acest lucru Schimbările în statutul oricăruia dintre ele ar reprezenta evenimente semnificative și ar implica unele schimbări în raportul de putere, dar este îndoielnic că consecințele lor ar fi de amploare Singura excepție ar fi Taiwan, dacă se alege să-l trateze separat de China Chiar și atunci, întrebarea ar apărea doar dacă China ar intenționa să folosească o forță semnificativă pentru a cuceri insula, provocând Statele Unite și amenințând astfel reputația politică a Americii în Orientul Îndepărtat Probabilitatea unui astfel de curs de evenimente pare mică, dar aceste considerații merită totuși avute în vedere atunci când se conturează politica SUA față de China ALEGEREA IMPORTANTE ȘI PROBLEME POTENCIALE Identificarea actorilor centrali și a centrelor cheie ajută la identificarea dilemelor politicii americane generale și la anticiparea apariției unor probleme majore în supercontinentul eurasiatic Înainte de o discuție cuprinzătoare în capitolele ulterioare, aceste puncte pot fi rezumate în cinci întrebări de bază: • Care Europa este de preferat pentru America și, prin urmare, ce Europă ar trebui să contribuie la crearea? • Cum ar trebui să fie Rusia pentru a veni în întâmpinarea intereselor Americii și ce ar trebui să facă America și cum? • Care sunt perspectivele unui nou „Balcani” în Europa Centrală și ce ar trebui să facă America pentru a minimiza pericolul care ar putea rezulta? • Ce rol ar trebui încurajată să joace China în Orientul Îndepărtat și care ar putea fi implicațiile celor de mai sus nu numai pentru Statele Unite, ci și pentru Japonia? • Care sunt posibilele coaliții eurasiatice care ar putea fi cele mai periculoase pentru interesele Statelor Unite și ce trebuie făcut pentru a preveni apariția lor? Statele Unite și-au declarat întotdeauna angajamentul față de cauza creării unei Europe unite Încă de la administrația Kennedy, un apel comun a fost pentru „parteneriat egal” Oficialul Washington-ului își declară în mod constant dorința de a vedea Europa ca o entitate unificată suficient de puternică pentru a împărtăși cu America responsabilitatea și povara conducerii mondiale Aceasta este o retorică comună În practică, însă, Statele Unite nu sunt la fel de hotărâte sau la fel de asertive Chiar vrea Washington să vadă Europa ca un adevărat partener egal în afacerile mondiale sau preferă o alianță inegală? De exemplu, sunt Statele Unite dispuse să împărtășească conducerea cu Europa în Orientul Mijlociu, o regiune care nu este doar geografic mai apropiată de Europa decât de America și în care mai multe țări europene au interese de lungă durată? Imediat îmi vin în minte întrebări legate de Israel Diferențele dintre SUA și Europa țările din Iran și Irak sunt privite de Statele Unite nu ca o chestiune de parteneri egali, ci ca o chestiune de insubordonare Ambiguitatea cu privire la amploarea sprijinului american pentru procesul de unificare europeană se extinde și la întrebarea cum ar trebui definită unitatea europeană și, în special, la întrebarea care țară ar trebui să conducă o Europă unită (și ar trebui să existe chiar o astfel de țară) Washingtonul nu are nimic împotriva poziției dezbinate a Londrei cu privire la integrarea europeană, deși Washingtonul favorizează în mod clar conducerea germană în detrimentul francez în Europa Acest lucru este de înțeles, având în vedere direcția tradițională a politicii franceze, dar această alegere are și anumite consecințe, care se exprimă în facilitarea apariției unor acorduri tactice ocazionale franco-britanice pentru a contracara Germania, precum și în flirtul ocazional francez cu Moscova pentru a contracara coaliţiile americano-germane Apariția unei Europe cu adevărat unite – mai ales dacă va veni cu asistență americană constructivă – va necesita schimbări semnificative în structura și procesele blocului NATO, principala legătură dintre America și Europa NATO nu oferă doar mecanismul principal pentru exercitarea influenței SUA în afacerile europene, dar este și baza prezenței militare americane critice din punct de vedere politic în Europa de Vest Unitatea europeană va cere însă ca această structură să se adapteze la noua realitate a unei alianțe bazate pe doi parteneri mai mult sau mai puțin egali, în locul unei alianțe care, în terminologia tradițională, implica un hegemon și vasalii săi Această problemă este încă în mare parte neatinsă, în ciuda măsurilor extrem de modeste luate în pentru a spori rolul în cadrul NATO a Uniunii Europene de Vest (UEO), coaliția militară a țărilor vest-europene Astfel, o alegere reală în favoarea unei Europe unite va necesita o reorganizare de anvergură a NATO, care va duce inevitabil la o reducere a rolului de conducere al Americii în cadrul alianței Pe scurt, în strategia sa pe termen lung față de Europa, partea americană trebuie să definească clar problemele unității europene și parteneriatului real cu Europa America, care își dorește cu adevărat ca Europa să fie unită și, prin urmare, mai independentă, va trebui să susțină cu toată autoritatea acele forțe europene care sunt cu adevărat pentru integrarea politică și economică a Europei O astfel de strategie trebuie să însemne și abandonarea ultimelor semne ale relației speciale odată consacrate dintre SUA și Marea Britanie Politica pentru crearea unei Europe unite trebuie să abordeze, deși împreună cu europenii, problema extrem de importantă a granițelor geografice ale Europei Cât de departe spre est ar trebui să se extindă Uniunea Europeană? Și ar trebui să coincidă limitele de est ale UE cu granița de est a NATO? Prima dintre aceste două probleme este mai mult o decizie care trebuie luată în Europa, dar opinia țărilor europene cu privire la această problemă va avea o influență directă asupra deciziei NATO Decizia cu privire la a doua problemă implică însă participarea Statelor Unite, iar vocea SUA în NATO este încă decisivă Având în vedere consensul din ce în ce mai mare asupra oportunității admiterii țărilor Europei Centrale atât în UE, cât și în NATO, implicațiile practice ale acestei probleme fac necesară concentrarea asupra viitorului statut al Republicilor Baltice și, eventual, asupra statutului Ucrainei Astfel, există o suprapunere importantă între dilema europeană discutată mai sus și cea de-a doua, care privește Rusia Este ușor să răspunzi la întrebarea despre viitorul Rusiei spunând că este preferată o Rusie democratică, cu legături strânse cu Europa Poate că o Rusie democratică ar fi mai acomodativă cu valorile împărtășite de America și Europa și, prin urmare, foarte probabil să devină un partener junior în construirea unei Eurasii mai stabile și mai cooperante Totuși, ambițiile Rusiei pot depăși simpla recunoaștere și respect ca stat democratic În cadrul instituției de politică externă a Rusiei (formată în principal din foști oficiali sovietici) există încă o dorință profundă de a juca un rol eurasiatic special, rol care ar putea duce la noi state independente post-sovietice subordonate Moscovei În acest context, chiar și politicile prietenoase occidentale sunt văzute de unii membri influenți ai comunității ruse de elaborare a politicilor ca menite să priveze Rusia de pretenția sa legitimă la statutul de putere mondială Iată cum au spus două geopolitici ruse: „Statele Unite și țările NATO – deși respectă sentimentul de respect de sine al Rusiei în limite rezonabile, distrug totuși în mod constant și consecvent bazele geopolitice care ar putea, cel puțin în teorie, să permită Rusiei să spere să devină puterea numărul doi din lume politica, care a aparținut Uniunii Sovietice” Mai mult, se crede că America urmează o politică în care Bogaturov A și Kremenyuk V Relații moderne și perspective de interacțiune între Rusia și Statele Unite ale Americii // Nezavisimaya gazeta - - iunie (Ambele autori sunt oameni de știință de seamă de la Institutul din SUA și Canada ) „Noua organizare a spațiului european, care este creată în prezent de Occident, se bazează, în esență, pe ideea de a oferi asistență în această parte a lumii statelor naționale noi, relativ mici și slabe, prin intermediul lor mai mult sau mai puțin apropiere strânsă de NATO, UE etc ” unu Citatele de mai sus definesc bine – deși cu oarecare prejudecăți – dilema cu care se confruntă Statele Unite În ce măsură ar trebui acordată asistență economică Rusiei, ceea ce va duce inevitabil la întărirea Rusiei atât din punct de vedere politic, cât și militar și în ce măsură ar trebui asistate concomitent noile state independente în eforturile lor de a-și proteja și întări independența? Poate fi Rusia un stat puternic și în același timp democratic? Dacă va recâștiga puterea, ar dori ea să-și recapete posesiunile imperiale pierdute și ar putea fi atunci atât un imperiu, cât și o democrație? Politica SUA față de centre geopolitice importante precum Ucraina și Azerbaidjan nu ocolește această problemă, iar America se confruntă astfel cu o dilemă dificilă privind alinierea tactică a forțelor și obiectivul strategic Recuperarea internă a Rusiei este necesară pentru democratizarea Rusiei și, în cele din urmă, pentru europenizare Cu toate acestea, orice restabilire a puterii sale imperiale ar putea dăuna ambelor obiective Mai mult, tocmai pe această temă pot apărea diferențe între America și unele state europene, mai ales în cazul extinderii UE și NATO Ar trebui să fie considerată Rusia un candidat pentru posibili membri în ambele structuri? Și atunci ce să faci cu Ucraina? Costurile asociate cu menținerea Rusiei în afara acestor structuri pot fi extrem de mari - ideea propriului destin special al Rusiei se va realiza în mintea rusă - dar consecințele slăbirii UE și NATO pot fi, de asemenea, destabilizatoare O altă mare incertitudine se manifestă în spațiul mare și instabil din punct de vedere geopolitic al Eurasiei Centrale; această incertitudine este adusă la limită de posibila vulnerabilitate a centrelor turcești și iraniene În zona a cărei graniță este arătată pe harta X, trece prin Crimeea în Marea Neagră spre est de-a lungul noilor granițe sudice ale Rusiei, urmează granița cu provincia chineză Xinjiang, apoi coboară spre Oceanul Indian, de acolo merge spre vest până la Marea Roșie, apoi se ridică la nord până în partea de est a Mării Mediterane și se întoarce din nou în Crimeea, aproximativ de milioane de oameni trăiesc acolo în aproximativ de țări, aproape toți sunt eterogene din punct de vedere etnic și religios și practic niciunul dintre aceste țări sunt stabile din punct de vedere politic Unele dintre aceste țări ar putea fi în proces de achiziție de arme nucleare Ciuruită de ură ușor alimentată și înconjurată de vecini puternici concurenți, această regiune vastă este probabil atât un vast câmp de luptă de războaie între state naționale, cât și (probabil) o zonă de violență etnică și religioasă persistentă Indiferent dacă India acționează ca un factor de descurajare sau dacă profită de unele oportunități pentru a-și impune voința Pakistanului, va afecta în mare măsură cadrul regional al posibilelor conflicte Tensiunile interne din Turcia și Iran nu numai că se vor intensifica, dar vor reduce semnificativ rolul stabilizator pe care îl pot juca aceste state în regiunea volatilă Astfel de evoluții, la rândul lor, pot împiedica procesul de asimilare de către comunitatea internațională a noilor state din Asia Centrală, precum și pot afecta negativ securitatea în Golful Persic, în care rolul dominant este jucat de America În orice caz, atât America, cât și comunitatea internațională se pot confrunta aici cu o provocare care face ca recenta criză din fosta Iugoslavie să pară minoră (Vezi harta la pagina ) O parte a problemei din această regiune volatilă ar putea fi o provocare pentru primatul Americii din partea fundamentalismului islamic Prin exploatarea ostilității religioase față de modul de viață american și valorificând conflictul arabo-israelian, fundamentalismul islamic ar putea submina mai multe guverne pro-occidentale din Orientul Mijlociu și ar pune în pericol interesele regionale americane, în special în Golful Persic Cu toate acestea, fără coeziune politică și în absența unui stat islamic unificat cu adevărat puternic, provocarea din partea fundamentalismului islamic va lipsi de un nucleu geopolitic și, prin urmare, cel mai probabil va fi exprimată prin violență Apariția Chinei ca putere majoră pune o problemă geostrategică de o importanță extremă Cel mai atractiv rezultat ar fi cooptarea unei Chine democratice, cu piață liberă, într-o structură de cooperare regională asiatică mai mare Și dacă China nu începe să efectueze reforme democratice, ci continuă să-și dezvolte puterea economică și militară? O China Mare poate apărea, indiferent de dorințele și calculele vecinilor săi, iar orice încercare de a preveni acest lucru poate duce la o agravare a conflictului cu China Un astfel de conflict ar putea tensiona relațiile dintre SUA și Japonia, deoarece nu este necesar ca Japonia să dorească să urmeze exemplul SUA în limitarea Chinei și, prin urmare, ar putea avea implicații revoluționare pentru rolul Japoniei la nivel regional, ducând chiar la sfârșitul SUA prezența în Orientul Îndepărtat Cu toate acestea, ajungerea la acorduri cu China va veni pe propriile sale costuri Recunoașterea Chinei ca putere regională nu înseamnă doar aprobarea unui singur slogan O asemenea superioritate la nivel regional ar trebui să aibă și un conținut esențial Sincer, în ce măsură și unde este America pregătită să recunoască sfera de influență chineză, ce trebuie făcut ca parte a unei politici care vizează implicarea cu succes a Chinei în afacerile mondiale? Ce zone aflate în prezent în afara razei politice a Chinei ar putea fi cedate sferei de influență a noului Imperiu Celest care a apărut? În acest context, menținerea prezenței americane în Coreea de Sud devine deosebit de importantă Este greu de imaginat că fără el acordul de apărare dintre SUA și Japonia ar exista în forma sa actuală, deoarece Japonia ar fi forțată să devină mai independentă din punct de vedere militar Cu toate acestea, orice mișcare către reunificarea Coreei este probabil să submineze baza unei prezențe militare continue a SUA în Coreea de Sud O Coreea reunificată poate considera necesar să renunțe la protecția militară a SUA; acesta poate fi de fapt prețul pe care China îl va cere pentru sprijinirea unificării peninsulei cu toată autoritatea sa Pe scurt, reglementarea de către SUA a relațiilor sale cu China va avea inevitabil un impact direct asupra stabilității relațiilor de securitate în cadrul „triunghiului” SUA-Japonia-Coreea În cele din urmă, ar trebui luate în considerare pe scurt câteva dintre posibilele circumstanțe care pot duce la crearea unor viitoare alianțe politice; Această problemă va fi tratată mai pe larg în capitolele relevante În trecut, afacerile internaționale au fost influențate de lupta dintre statele individuale pentru dominația la nivel regional În viitor, Statele Unite vor trebui probabil să decidă cum să facă față coalițiilor regionale care încearcă să împingă America din Eurasia, amenințănd astfel statutul Americii ca putere mondială Dacă astfel de coaliții contestă sau nu dominația americană, depinde de fapt într-o măsură foarte mare de cât de eficient Statele Unite pot rezolva dilemele majore evidențiate aici Scenariul cel mai periculos ar putea fi crearea unei coaliții „anti-hegemonice” care să implice China, Rusia și eventual Iran, care vor fi unite nu prin ideologie, ci prin nemulțumiri complementare Această evoluție poate să amintească, ca dimensiune și amploare, de problema pusă cândva de blocul chino-sovietic, deși de data aceasta este probabil că China va fi lider, iar Rusia adeptul Pentru a preveni crearea acestui bloc, oricât de improbabil ar părea, SUA va trebui să-și exercite abilitățile geostrategice simultan la granițele de vest, est și sud ale Eurasiei O problemă mai limitată din punct de vedere geografic, dar potențial și mai importantă poate fi „axa” chino-japoneză, care poate apărea în urma prăbușirii poziției americane în Orientul Îndepărtat și a schimbărilor revoluționare în viziunile Japoniei asupra problemelor mondiale Un astfel de bloc ar putea combina puterea a două popoare extrem de productive și ar putea folosi o anumită formă de „asianism” ca doctrină antiamericană unificatoare Cu toate acestea, pare puțin probabil ca China și Japonia să formeze o astfel de alianță în viitorul apropiat, având în vedere experiența lor istorică trecută; iar politica americană lungă de vedere în Orientul Îndepărtat, desigur, ar trebui să poată împiedica implementarea unor astfel de schimbări Există și posibilitatea – deși improbabilă, dar care nu poate fi exclusă complet – a unei regrupări serioase de forțe în Europa, constând fie într-o coluziune secretă germano-rusă, fie în formarea unei alianțe franco-ruse Există precedente în istorie și fiecare dintre aceste două posibilități poate fi realizată dacă procesul de unificare europeană se oprește și are loc o deteriorare gravă a relațiilor dintre Europa și America De fapt, dacă se va realiza ultima dintre posibilitățile menționate, se poate imagina că va exista o instaurare a înțelegerii reciproce între Europa și Rusia cu scopul de a scoate America de pe continent În această etapă, toate aceste opțiuni par incredibile Implementarea lor ar necesita nu doar implementarea de către America a unei politici europene extrem de greșite, ci și o reorientare bruscă a principalelor state europene Oricare ar fi viitorul, este rezonabil să concluzionăm că dominația americană pe continentul eurasiatic se va confrunta cu diverse tipuri de tulburări și, posibil, cu cazuri izolate de violență Rolul principal al Americii este potențial vulnerabil la noile provocări, atât din partea rivalilor regionali, cât și din partea noilor alinieri de putere Actualul sistem mondial dominat de americani, „amenințarea războiului în afara agendei” este probabil stabil doar în acele părți ale lumii în care primatul american, determinat de geostrategie pe termen lung, se bazează pe sisteme socio-politice compatibile și înrudite legate de multilaterale cadre CAPITOLUL PUNTE DEMOCRATICĂ Europa este un aliat natural al Americii Ea împărtășește aceleași valori; împărtășește în mare parte aceleași opinii religioase; urmărește aceleași politici democrate și este patria istorică a majorității americanilor Deschizând calea pentru integrarea statelor-națiune într-o uniune colectivă supranațională economică și în cele din urmă politică, Europa arată, de asemenea, calea către formarea unor forme mai mari de organizare post-națională care transcende viziunile înguste și emoțiile distructive ale epocii naţionalism Este deja cea mai multilaterală regiune organizată din lume Succesul în unificarea politică a acestei regiuni ar putea duce la crearea unei structuri unice de de milioane de oameni care vor trăi în democrație și vor avea un nivel de trai comparabil cu cel al Statelor Unite O astfel de Europă va deveni inevitabil o putere mondială Europa servește, de asemenea, ca o rampă de lansare pentru continuarea progresului democrației în adâncul Eurasiei Expansiunea spre est a Europei ar putea cimenta victoria democratică a anilor La nivel politic și economic, expansiunea corespunde acelor scopuri esențial civilizatoare ale Europei, numite Europa lui Petru, care au fost determinate de moștenirea religioasă străveche și comună lăsată Europei de ramura occidentală a creștinismului O astfel de Europă a existat cândva, cu mult înainte de epoca naționalismului și chiar cu mult înainte de ultima împărțire a Europei în două părți, dintre care una era dominată de influența americană, cealaltă de influența sovietică O Europă atât de mare ar putea avea o atracție magnetică pentru statele situate chiar și departe spre est, stabilind un sistem de legături cu Ucraina, Belarus și Rusia, implicându-le într-un proces din ce în ce mai puternic de cooperare, insuflând în același timp conștiința comunității principii democratice Drept urmare, o astfel de Europă ar putea deveni unul dintre cei mai importanți piloni ai marii structuri de securitate și cooperare eurasiatice susținute de America Cu toate acestea, mai presus de toate, Europa este cel mai important punct geopolitic al Americii pe continentul european Interesul geostrategic al Americii în Europa este enorm Spre deosebire de legăturile Americii cu Japonia, Alianța Atlantică întărește influența politică și puterea militară americană pe continentul eurasiatic În această etapă a relațiilor dintre SUA și Europa, când statele europene aliate sunt încă puternic dependente de securitatea oferită de americani, orice extindere a granițelor Europei devine automat și o extindere a influenței directe americane În schimb, fără legături transatlantice strânse, supremația Americii în Eurasia va dispărea imediat Controlul SUA asupra Oceanului Atlantic și capacitatea de a extinde influența și puterea în adâncurile Eurasiei pot fi semnificativ limitate Problema este însă că nu există o adevărată „Europa” europeană ca atare Este o imagine, un concept și un scop, dar nu este încă o realitate Europa de Vest este deja o piață comună, dar este încă departe de a deveni o singură entitate politică Europa politică nu a apărut încă Criza din Bosnia a oferit o dovadă dureroasă - dacă dovada este încă necesară - a absenței continue a Europei ca organism coerent Faptul amar este că Europa de Vest, și tot mai mult Europa Centrală, rămâne în mare parte un protectorat american, cu statele aliate asemănătoare cu vechii vasali și subordonați Această situație nu este normală atât pentru statele americane, cât și pentru cele europene Starea de lucruri se înrăutățește din cauza scăderii vitalității interne a Europei Atât legitimitatea sistemului socio-economic existent, cât și chiar sentimentul de identitate europeană manifestat în exterior sunt vulnerabile Într-un număr de țări europene, se poate detecta o criză de încredere și o pierdere a avântului creativ, precum și existența unor perspective interne atât izolaționiste, cât și evagiste, care conduc departe de rezolvarea problemelor mondiale majore Nu este clar dacă chiar și majoritatea europenilor doresc să vadă Europa ca pe o putere majoră și dacă sunt gata să facă tot ce este necesar pentru ca aceasta să fie astfel Chiar și antiamericanismul european rezidual, în prezent foarte slab, este surprinzător de cinic: europenii deplâng „hegemonia” americană, dar în același timp se simt confortabil sub protecția ei Trei puncte principale au fost cândva imboldul politic pentru unificarea Europei și anume: amintirea a două războaie mondiale devastatoare, dorința de redresare economică și lipsa de securitate generată de amenințarea sovietică Pe la mijlocul anilor , însă, acele momente dispăruseră Redresarea economică a fost în general realizată; mai degrabă, problema cu care se confruntă Europa din ce în ce mai mult este existența unui sistem de securitate socială excesiv de împovărător, care îi subminează viabilitatea economică, în timp ce rezistența acerbă la orice reformă prin interese speciale deturnează atenția politică europeană către problemele interne Amenințarea sovietică a dispărut, însă, dorința unor europeni de a se elibera de sub tutela americană nu s-a tradus într-un impuls irezistibil de unire a continentului Cauza unificării europene este susținută din ce în ce mai mult de energia birocratică generată de marele aparat organizatoric creat de Comunitatea Europeană și succesorul acesteia, Uniunea Europeană Ideea unificării se bucură încă de un sprijin popular considerabil, dar popularitatea sa este în scădere; acestei idei îi lipsește entuziasmul și înțelegerea importanței scopului În general, Europa de Vest contemporană dă impresia unui grup de societăți blocate, fără obiective, deși prospere, dar instabile din punct de vedere social, care nu participă la implementarea unor idei mai mari Unificarea europeană este din ce în ce mai mult un proces decât un scop Cu toate acestea, elitele politice ale celor două țări europene lider, Franța și Germania, rămân fundamental angajate în crearea și definirea unei Europe care poate deveni cu adevărat Europa Astfel, ei sunt principalii arhitecți ai Europei Lucrând împreună, ei pot crea o Europă demnă de trecutul și potențialul său Cu toate acestea, fiecare parte are propriile sale viziuni și planuri oarecum diferite și nici una nu este suficient de puternică pentru a-și găsi drumul Această prevedere oferă Statelor Unite o oportunitate specială de a interveni decisiv Face necesară implicarea americană în unificarea Europei, altfel procesul de unificare poate fi suspendat și chiar inversat treptat Cu toate acestea, orice implicare efectivă a americanilor în construcția Europei trebuie să fie determinată de o viziune clară din partea Americii asupra Europei pe care o preferă și pe care este dispusă să o susțină – Europa ca partener egal sau aliat inferior, precum și dimensiunea posibilă atât a Uniunii Europene, cât și a NATO De asemenea, va necesita o reglementare atentă a acestor doi arhitecți principali ai Europei MARE ȘI REDEMANT Franța încearcă să personifice din nou Europa; Germania speră la răscumpărare cu ajutorul Europei Aceste diverse motivații joacă un rol important în explicarea și definirea esenței proiectelor alternative ale Franței și Germaniei pentru Europa Pentru Franța, Europa este calea de a reveni la gloria de odinioară Chiar înainte de izbucnirea celui de-al Doilea Război Mondial, savanții francezi serioși ai relațiilor internaționale erau îngrijorați de declinul treptat al rolului central al Europei în afacerile mondiale Pe parcursul mai multor decenii de Război Rece, această îngrijorare s-a transformat în nemulțumire față de dominația „anglo-saxonă” a Occidentului, ca să nu mai vorbim de disprețul față de „americanizarea” asociată culturii occidentale Crearea unei Europe veritabile, conform lui Charles de Gaulle, „de la Atlantic la Urali” trebuia să corecteze această stare de lucruri nefericită Și întrucât Parisul s-ar afla în fruntea unei asemenea Europe, ar reda în același timp Franței măreția, care, din punctul de vedere al francezilor, este încă destinul special al națiunii lor ∗ În literatura sovietică, acest eveniment este cunoscut sub numele de Criza Caraibelor — Aprox ed Pentru Germania, angajamentul față de Europa este fundamentul răscumpărării naționale, în timp ce legăturile strânse cu America sunt esențiale pentru securitatea ei În consecință, opțiunea unei Europe mai independente de America nu poate fi realizată Germania aderă la formula: „răscumpărare + securitate = Europa + America” Această formulă determină poziția și politica Germaniei; făcând acest lucru, Germania devine în același timp un cetățean cu adevărat bun al Europei și principalul susținător european al Americii În angajamentul său arzător pentru o Europă unită, Germania vede o curățare istorică, o renaștere a încrederii morale și politice în sine Ispășindu-și păcatele cu ajutorul Europei, Germania își restabilește măreția, asumându-și o misiune care nu va provoca indignare și frică involuntară în Europa Dacă germanii caută să îndeplinească interesele naționale ale Germaniei, riscă să se înstrăineze de restul europenilor; dacă germanii urmăresc interese europene comune, ei vor câștiga sprijinul și respectul Europei Franța a fost un aliat loial, angajat și hotărât în problemele cheie ale Războiului Rece În momentele decisive, ea stătea umăr la umăr cu America Și în timpul celor două blocade ale Berlinului și în timpul crizei rachetelor cubaneze ∗ nu mai era nicio îndoială cu privire la fermitatea Franţei Dar sprijinul Franței pentru NATO a fost temperat într-o oarecare măsură de dorința Franței de a-și afirma identitatea politică și de a-și păstra o marjă de manevră substanțială, în special în chestiunile legate de poziția Franței în lume sau de viitorul Europei Există un element de iluzie bântuitoare că elita politică franceză încă consideră Franța o putere mondială Când premierul Alain Jupe, făcând ecou predecesorilor săi, a declarat în mai în Adunarea Națională că „Franța poate și trebuie să-și demonstreze chemarea de a fi o putere mondială”, publicul a izbucnit într-o explozie involuntară de aplauze Insistența Franței de a-și dezvolta propria descurajare nucleară a fost în mare măsură motivată de părerea că, în acest fel, Franța ar putea să-și extindă libertatea de acțiune și, în același timp, ar putea influența deciziile vitale americane privind securitatea alianței occidentale în ansamblu Franța nu a căutat să-și îmbunătățească statutul nuclear în ceea ce privește Uniunea Sovietică, deoarece măsurile de descurajare nucleare franceze au avut, în cel mai bun caz, doar un impact minor asupra potențialului militar sovietic În schimb, Parisul credea că propriile sale arme nucleare ar permite Franței să joace un rol în procesele decizionale la nivel înalt foarte periculoase din timpul Războiului Rece Potrivit francezilor, deținerea de arme nucleare a întărit pretenția Franței de a avea statutul de putere mondială și de a-și face vocea auzită în întreaga lume Ea a consolidat tangibil poziția Franței ca unul dintre cei cinci membri ai Consiliului de Securitate al ONU cu drept de veto și puteri nucleare În viziunea franceză, mijloacele de descurajare nucleare britanice au fost pur și simplu o extensie a celor americane, mai ales având în vedere angajamentul Marii Britanii pentru o relație specială și detașarea sa de eforturile de a crea o Europă independentă (Faptul că programul nuclear al Franței a primit o asistență secretă semnificativă a SUA, cred francezii, nu are nicio implicație pentru calculele strategice ale Franței ) De asemenea, descurajările nucleare franceze au întărit poziția Franței ca putere continentală lider, singurul stat cu adevărat european, în franceză minte cu astfel de mijloace Ambiția Franței pe scena mondială s-a reflectat și în eforturile sale hotărâte de a continua să joace un rol special de securitate în majoritatea țărilor francofone din Africa În ciuda pierderii Vietnamului și Algeriei după o lungă luptă și renunțarea la un teritoriu vast, această misiune de menținere a securității, precum și controlul continuu al Franței asupra insulelor împrăștiate din Pacific (care au fost locul mult controversatelor teste de arme atomice ale Franței), a întărit convingerea elitei franceze că Franța continuă într-adevăr să joace un rol în afacerile mondiale, deși, de fapt, după prăbușirea imperiului colonial, este în esență o putere europeană de rang mediu Toate cele de mai sus întăresc și motivează pretenția Franței de a conduce în Europa Având în vedere că Marea Britanie s-a retras și este în esență un apendice al Statelor Unite, iar Germania a fost divizată în cea mai mare parte a Războiului Rece și nu și-a revenit încă pe deplin după evenimentele care i s-au întâmplat în secolul al XX-lea, Franța ar putea profita de idee al unei Europe unite, să se identifice cu ea și să o folosească de una singură ca să coincidă cu imaginea de sine a Franței Țara care a inventat pentru prima dată ideea unui stat-națiune suveran și a ridicat naționalismul la statutul de religie civilă, s-a văzut astfel în mod natural în sine - cu același patos emoțional care a fost odată investit în conceptul de „la patrie” (Patria) - întruchiparea unei Europe independente, dar unite Măreția Europei, condusă de Franța, ar fi atunci măreția Franței însăși Această vocație specială, născută dintr-un simț al scopului istoric adânc înrădăcinat și susținută de o mândrie excepțională față de propria cultură, are mari implicații politice Principalul spațiu geopolitic în care Franța trebuia să-și mențină influența – sau, potrivit cel puțin nu permite dominarea unui stat mai puternic - poate fi reprezentat pe hartă sub forma unui semicerc Include Peninsula Iberică, coasta de nord a Mediteranei de Vest și Germania până în Europa Centrală-Est (vezi Harta XI) Aceasta nu este doar raza minimă de securitate a Franței, este și zona principală a intereselor sale politice Numai cu sprijinul garantat al statelor din sud și al Germaniei poate fi îndeplinită eficient sarcina construirii unei Europe unite și independente conduse de Franța Și este evident că în acest spațiu geopolitic va fi cel mai greu de gestionat Germania, care câștigă putere Din punct de vedere francez, sarcina principală a creării unei Europe unite și independente poate fi rezolvată prin unificarea Europei sub conducerea Franței, concomitent cu reducerea treptată a dominației americane pe continentul european Dar dacă Franța dorește să modeleze viitorul Europei, ea trebuie să angajeze și să descurajeze Germania, încercând în același timp să limiteze treptat conducerea politică a Washingtonului în afacerile europene Drept urmare, Franța se confruntă cu două dileme politice majore cu dublu conținut: cum să mențină implicarea americană - pe care Franța o consideră încă necesară - în menținerea securității în Europa, reducând în același timp constant prezența americană și cum să mențină cooperarea franco-germană ca o politică politică și mecanism economic unificarea Europei, împiedicând în același timp Germania să ocupe o poziție de lider în Europa Dacă Franța ar fi într-adevăr o putere mondială, nu i-ar fi greu să rezolve aceste dileme în cursul îndeplinirii sarcinii sale principale Niciunul dintre celelalte state europene, cu excepția Germaniei, nu are asemenea ambiții și un asemenea simț al destinului său Poate chiar și Germania ar fi acceptat rolul de lider al Franței într-o Europă unită, dar independentă (din America), dar numai dacă ar fi simțit că Franța este de fapt o putere mondială și ar putea astfel să ofere Europei securitatea pe care Germania nu o poate oferi, dar America o face Cu toate acestea, Germania cunoaște limitele reale ale puterii franceze Franța este mult mai slabă decât Germania din punct de vedere economic, în timp ce mașina sa militară (după cum a arătat Războiul din Golf din ) nu este De exemplu, ca procent din bugetul total, Germania reprezintă , % din bugetul Uniunii Europene, , % din bugetul NATO, , % din bugetul ONU; în plus, Germania este cel mai mare acționar al Băncii Mondiale și al BERD (Banca Europeană pentru Reconstrucție și Dezvoltare) este foarte competent Este destul de potrivit pentru suprimarea loviturilor interne în statele satelit africane, dar nu este capabil nici să protejeze Europa, nici să-și extindă influența mult dincolo de Europa Franța este o putere europeană de rang mediu, nici mai mult, nici mai puțin Prin urmare, pentru a construi o Europă unită, Germania este pregătită să susțină mândria Franței, dar pentru a asigura o securitate autentică în Europa, Germania nu vrea să urmeze orbește Franța Germania continuă să insiste că America ar trebui să joace un rol central în securitatea europeană Această realitate, extrem de neplăcută pentru respectul de sine a Franței, a devenit mai clară după reunificarea Germaniei Înainte de aceasta, reconcilierea franco-germană arătase ca conducerea politică franceză, cu baza convenabilă a economiei dinamice a Germaniei Această înțelegere se potrivea ambelor părți A înlăturat temerile tradiționale ale Europei cu privire la Germania, întărind și satisfacând în același timp iluziile Franței, creând impresia că Franța se află în fruntea construcției europene, susținută de o Germanie de Vest dinamică economic Reconcilierea franco-germană, în ciuda interpretării sale greșite, a fost totuși o evoluție pozitivă în viața Europei, iar semnificația ei nu poate fi supraestimată A oferit o bază solidă pentru progresele înregistrate până acum în procesul dificil de unificare europeană Astfel, a coincis pe deplin cu interesele americane și a fost în concordanță cu angajamentul de lungă durată al Americii de a promova cooperarea multilaterală în Europa Încetarea cooperării franco-germane ar fi un regres fatal pentru Europa și un dezastru pentru poziția Americii în Europa Sprijinul tacit al Americii a permis Franței și Germaniei să impulsioneze procesul de unificare europeană Reunificarea Germaniei, în plus, a sporit dorința Franței de a aduce Germania într-un cadru european rigid Astfel, la decembrie , președintele francez și cancelarul german și-au anunțat angajamentul pentru crearea unei Europe federale, iar zece zile mai târziu, Conferința interguvernamentală de la Roma privind uniunea politică a dat - în ciuda rezervelor Marii Britanii - un ordin clar de a cei miniştri de externe ai ţărilor Comunităţii Europene să pregătească un proiect de tratat despre uniunea politică Cu toate acestea, unificarea Germaniei a schimbat dramatic și natura politicii europene A fost o înfrângere geopolitică atât pentru Rusia, cât și pentru Franța în același timp O Germania unită nu numai că a încetat să mai fie partenerul politic junior al Franței, ci a devenit automat cea mai importantă putere incontestabilă din Europa de Vest și chiar, în unele privințe, o putere mondială, în special prin contribuții financiare mari în sprijinul instituțiilor internaționale cheie Noua realitate a provocat o oarecare deziluzie reciprocă între Franța și Germania, deoarece Germania a fost capabilă și dispusă să-și formuleze și să pună în aplicare deschis viziunea asupra viitorului Europei, încă ca partener al Franței, dar nu mai mult ca protejat al acesteia Pentru Franța, declinul influenței politice a avut mai multe consecințe politice Franța trebuia să-și reafirme cumva o influență mai mare în NATO (de la care se abținuse în mare măsură în semn de protest față de dominația SUA), compensând în același timp slăbiciunea sa relativă cu o mai mare manevră diplomatică O întoarcere la NATO ar permite Franței să exercite mai multă influență asupra Americii; flirturile ocazionale cu Moscova sau Londra ar putea aduce presiuni atât din afara Americii, cât și din Germania Drept urmare, urmând politica sa de manevră mai degrabă decât de provocare, Franța a revenit la structura de comandă a NATO Până în , Franța a fost din nou un participant activ de facto la procesele de luare a deciziilor politice și militare; până la sfârșitul anului , miniștrii francezi de externe și miniștrii apărării participau din nou în mod regulat la reuniunile NATO Dar nu în mod egoist: devenind membri cu drepturi depline ai alianței, ei și-au reiterat hotărârea de a-și reforma structura pentru a obține un echilibru mai mare între conducerea sa americană și participanții europeni Ei doreau ca elementul colectiv european să adopte o poziție mai activă și să joace un rol mai important După cum a declarat ministrul francez de externe Hervé de Charette în discursul său din aprilie , „pentru Franța, scopul principal (restabilirea relațiilor de parteneriat) este o afirmare de sine credibilă și evidentă din punct de vedere politic în alianță ca stat european” În același timp, Parisul era destul de pregătit să-și folosească tactic legăturile tradiționale cu Rusia pentru a verifica politica europeană a Americii și pentru a reînvia, atunci când era cazul, acordul de lungă durată dintre Franța și Marea Britanie pentru a compensa rolul din ce în ce mai mare al Germaniei în Europa Ministrul francez de externe a făcut acest lucru aproape clar în august , afirmând că „dacă Franța dorește să joace un rol la nivel internațional, ea beneficiază de existența unei Rusii puternice și ajutând-o să se reafirme ca putere puternică” și împingându-l pe rus Citat de Le Nouvel Observateur - - aug ∗ Mitteleuropa - Europa Centrală (germană) — Aprox pe Ministrul Afacerilor Externe să răspundă că „dintre toți liderii lumii, liderii francezi au cea mai constructivă abordare a relațiilor cu Rusia” Sprijinul inițial călduț al Franței pentru expansiunea NATO către est – în esență abia reprimat scepticismul cu privire la dezirabilitatea acesteia – a fost astfel, într-un fel, o tactică menită să sporească influența Franței asupra Statelor Unite Tocmai pentru că America și Germania au fost principalii susținători ai expansiunii NATO, Franța i-a convenit să acționeze cu prudență, cu reținere, să-și exprime îngrijorarea cu privire la posibilul impact al acestei inițiative asupra Rusiei și să acționeze ca cel mai sensibil interlocutor european în relațiile cu Moscova Chiar unora din Europa Centrală li s-a părut că Franța semnalează că nu se opune sferei de influență a Rusiei în Europa de Est Astfel, jocul cărții Rusiei nu numai că a acționat ca o contrabalansare pentru America și a clarificat intențiile Franței față de Germania, dar a întărit și nevoia de a lua în considerare pozitiv de către Statele Unite propunerile Franței de reformare a NATO În cele din urmă, extinderea NATO va necesita unanimitatea celor membri ai alianței Parisul știa că acordul său tacit nu era doar esențial pentru a obține această unanimitate, ci că era nevoie de un sprijin real din partea Franței pentru a evita obstrucția altor membri ai alianței Prin urmare, Franța nu a ascuns intenția sa de a face din sprijinul său pentru extinderea NATO cheia pentru satisfacerea finală de către Statele Unite a dorinței Franței de a schimba atât echilibrul de putere în cadrul alianței, cât și bazele organizației sale La început, Franța a fost reticentă în a sprijini extinderea spre est a Uniunii Europene În această chestiune, Germania a fost în mare măsură în frunte, susținută de America, dar cu un grad mai mic de participare decât în cazul extinderii NATO În NATO, Franța a fost înclinată să susțină că extinderea Uniunii Europene va servi drept un refugiu mai potrivit pentru fostele țări comuniste, dar, în ciuda acestui fapt, de îndată ce Germania a început să facă eforturi pentru o extindere mai rapidă a Uniunii Europene pentru a include și țări din Europa Centrală, Franța și-au exprimat îngrijorarea cu privire la formalitățile tehnice și au cerut Uniunii Europene să acorde aceeași atenție flancului sudic neapărat - Mediterana europeană (Aceste diferențe au apărut încă din noiembrie , la summitul franco-german ) Accentul acordat Franței pe această problemă ia câștigat sprijinul membrilor sud-europeni NATO, maximizând astfel capacitatea Franței de a negocia Cu toate acestea, rezultatul a fost o decalaj din ce în ce mai mare între viziunile geopolitice ale Franței și ale Germaniei despre Europa, un decalaj care a fost doar parțial acoperit de aprobarea cu întârziere a Franței în a doua jumătate a anului a aderării Poloniei la NATO și Uniunea Europeană Această pauză a fost inevitabilă având în vedere contextul istoric în schimbare Încă de la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, Germania democratică a recunoscut necesitatea reconcilierii dintre Franța și Germania pentru a crea o comunitate europeană în partea de vest a unei Europe divizate Această reconciliere a fost extrem de importantă pentru reabilitarea istorică a Germaniei Prin urmare, acceptarea conducerii franceze a fost un preț corect În același timp, amenințarea sovietică continuă la adresa Germaniei de Vest vulnerabile a făcut ca loialitatea americană să fie esențială pentru supraviețuire și chiar și francezii au recunoscut acest lucru Dar după prăbușirea Uniunii Sovietice, supunerea Franței pentru a crea o Comunitate Europeană extinsă și mai unită nu a fost nici necesară, nici oportună Un parteneriat franco-german egal - cu Germania acum, de fapt, un partener mai puternic - a fost mai mult decât o afacere echitabilă pentru Paris; prin urmare, francezii ar trebui pur și simplu să accepte faptul că, în domeniul securității, Germania își favorizează aliatul și protectorul de peste mări După încheierea Războiului Rece, această legătură cu America a devenit și mai importantă pentru Germania În trecut, a protejat Germania de o amenințare externă, dar imediată și a fost o condiție necesară pentru eventuala unificare a țării După prăbușirea Uniunii Sovietice și reunificarea Germaniei, legătura cu America a devenit o „umbrelă” sub care Germania se putea afirma mai deschis ca lider al Europei Centrale fără a-și pune în pericol vecinii Legătura cu America nu a fost doar un semn de bună purtare, le-a arătat vecinilor Germaniei că relațiile mai strânse cu Germania însemnau și relații mai strânse cu America Toate acestea au permis Germaniei să-și determine prioritățile geopolitice mai deschis Germania, ferm înrădăcinată în Europa și care nu reprezintă nicio amenințare, rămânând în același timp în siguranță datorită prezenței militare americane vizibile, ar putea ajuta acum țările eliberate din Europa Centrală să fuzioneze în structura unei Europe unite Nu ar fi vechiul „Mittel-Europe” ∗ vremurile imperialismului german, ci o comunitate de renaștere economică cu relații mai prietenoase între țări, stimulate de investițiile și comerțul german, în timp ce Germania ar acționa și ca organizator al eventualei includeri oficiale a noii „Mittel-Europe” atât în Europa Uniunea și NATO Întrucât unirea Franței și Germaniei a permis Germaniei să joace un rol mai mare în regiuni, nu a mai trebuit să fie precaută în a se afirma în zona intereselor sale speciale Vezi Istoria Europei, de la pacea din Pirinei până la moartea lui Ludovic al XIV-lea Pe o hartă a Europei, zona de interes special a Germaniei poate fi descrisă ca un oval, în vest incluzând, desigur, Franța, iar în est acoperind statele post-comuniste eliberate din Europa Centrală și de Est - republicile baltice , Ucraina și Belarus și parțial Rusia (vezi harta XI) În multe privințe, din punct de vedere istoric, această zonă coincide cu teritoriul influenței culturale creatoare a Germaniei, exercitată în epoca prenaționalistă asupra Europei Centrale și de Est și a republicilor baltice de către coloniștii germani urbani și rurali, care au fost cu toții distruși în timpul celui de-al doilea Razboi mondial Și mai important este faptul că zonele de interes deosebit ale francezilor (menționate mai sus) și ale germanilor, luate împreună pe hartă, determină, în esență, granițele de vest și de est ale Europei, în timp ce suprapunerea acestor zone subliniază semnificația geopolitică neîndoielnică a legăturii dintre Franța și Germania ca sânul vital al Europei Punctul de cotitură în problema unei autoafirmări mai deschise a Germaniei în Europa Centrală a fost reglementarea relațiilor germano-polone la mijlocul anilor În ciuda reticenței inițiale, o Germania unită (cu îndemnul Statelor Unite) a recunoscut oficial granița cu Polonia de-a lungul Oder-Neisse ca fiind permanentă, iar acest pas a eliminat pentru Polonia cel mai important dintre toate obstacolele în calea relațiilor mai strânse cu Germania Prin unele gesturi reciproce ulterioare de bunăvoință și iertare, această relație a suferit o schimbare semnificativă Volumul comerțului dintre Germania și Polonia a crescut dramatic (în Polonia a înlocuit Rusia ca cel mai mare partener comercial al Germaniei în Est); în plus, Germania a depus cel mai mare efort pentru a organiza aderarea Poloniei la Uniunea Europeană și (cu sprijinul Statelor Unite) la NATO Se poate spune fără exagerare că până la mijlocul anilor , cooperarea polono-germană a început să capete importanță pentru Europa Centrală, comparabilă cu semnificația pentru Europa de Vest a așezării anterioare franco-germane Prin Polonia, influența Germaniei se poate extinde la nord - în republicile baltice - și la est - în Ucraina și Belarus Mai mult, sfera cooperării germano-polone a fost oarecum extinsă datorită faptului că Polonia a participat de mai multe ori la importante discuții franco-germane despre viitorul Europei Așa-numitul „Triunghi Weimar” (numit după orașul german în care s-au desfășurat pentru prima dată consultările trilaterale la nivel înalt franco-germano-polonezi, care ulterior au devenit regulate) a creat o „axă” geopolitică potențial semnificativă pe continentul european , care se întinde pe aproximativ de milioane O persoană aparținând a trei națiuni cu un puternic sentiment de identitate națională Pe de o parte, acest lucru a consolidat și mai mult rolul principal al Germaniei în Europa Centrală, dar, pe de altă parte, acest rol a fost oarecum echilibrat de participarea Franței și Poloniei la dialogul trilateral Angajamentul aparent al Germaniei de a împinge instituțiile europene cheie spre est a ajutat țările din Europa Centrală, în special pe cele mai mici, să se împace cu conducerea germană Prin asumarea unui astfel de angajament, Germania și-a asumat o misiune istorică, foarte diferită de unele dintre atitudinile destul de bine stabilite din Europa de Vest Potrivit unor astfel de opinii, evenimentele care au avut loc în estul Germaniei și Austriei au fost percepute ca având nimic de-a face cu adevărata Europă Această abordare – formulată la începutul secolului al XVIII-lea de Lord Bolingbroke care a susținut că violența politică din Est era irelevantă pentru Europa de Vest – a apărut în timpul crizei de la München din ; și a găsit, de asemenea, o reflectare tragică în atitudinea Marii Britanii și a Franței față de conflictul din Bosnia de la mijlocul anilor ' Se poate manifesta și în discuțiile în curs despre viitorul Europei În schimb, în Germania, singura problemă semnificativă discutabilă a fost dacă NATO sau Uniunea Europeană ar trebui să se extindă mai întâi Ministrul apărării s-a înclinat spre primul, ministrul de externe spre cel din urmă și, ca urmare, Germania a ajuns să fie văzută ca un susținător al unei Europe lărgite și mai unite Cancelarul german a vorbit despre anul ca fiind începutul expansiunii spre est a Uniunii Europene, iar ministrul german al apărării a fost printre primii care a subliniat că aniversarea a de ani de la înființarea NATO este o dată simbolică potrivită pentru extinderea alianței în această direcție Astfel, conceptul german despre viitorul Europei nu coincidea cu ideile principalilor aliați ai Germaniei: britanicii s-au pronunțat în favoarea extinderii Europei, pentru că au văzut aceasta ca pe o modalitate de a slăbi unitatea Europei; francezii se temeau că expansiunea Europei va întări rolul Germaniei și, prin urmare, au preferat integrarea pe o bază mai restrânsă Germania i-a susținut pe amândoi și și-a ocupat astfel poziția specială în Europa Centrală GOOL PRINCIPAL AL SUA Întrebarea centrală pentru America este cum să construim o Europă bazată pe unificarea franco-germană, o Europă care este rezistentă, încă legată de Statele Unite, care se extinde ∗ Scăpați de realitate prin primirea plăcerii și bucuriei egoiste — Aprox pe cadrul sistemului democratic internaţional de cooperare de care depinde atât de mult realizarea superiorităţii globale americane Prin urmare, nu este o chestiune de a alege între Franța și Germania Europa este imposibilă atât fără Franța, cât și fără Germania Din hotărârea de mai sus rezultă trei concluzii principale: Implicarea SUA în cauza unificării europene este necesară pentru a compensa criza internă a moralității sau a scopului care subminează viabilitatea Europei, pentru a depăși suspiciunea europeană larg răspândită că Statele Unite nu susțin în cele din urmă adevărata unitate a Europei și să injecteze în întreprinderea europeană încărcătura necesară de ardoare democratică Acest lucru necesită o asigurare explicită a SUA cu privire la eventuala acceptare a Europei ca partener global american Pe termen scurt, opoziția tactică față de politica franceză și sprijinul pentru conducerea germană este justificată; în viitor, dacă adevărata Europă va deveni realitate, unificarea europeană va trebui să adopte o identitate politică și militară mai distinctă Aceasta necesită adaptarea treptată la viziunea franceză a repartizării puterilor în organismele interatlantice Nici Franța și nici Germania nu sunt suficient de puternice pentru a construi singuri Europa sau pentru a rezolva împreună cu Rusia ambiguitățile în definirea spațiului geografic al Europei Aceasta presupune o implicare energică, concentrată și hotărâtă a Statelor Unite, mai ales alături de germani, în definirea spațiului european și, în consecință, în depășirea unor probleme atât de sensibile, în special pentru Rusia, precum posibilul statut al republicilor baltice și al Ucrainei în sistemul european Doar o privire asupra hărții vastelor întinderi ale Eurasiei subliniază importanța geopolitică pentru SUA a punctului de sprijin european, precum și modestia sa geografică Menținerea acestui punct de sprijin și extinderea lui ca o trambulină pentru progresul democrației are mult de-a face cu securitatea Statelor Unite Discrepanțele existente între considerentele de securitate americane la scară globală și răspândirea asociată a democrației, pe de o parte, și aparenta indiferență a Europei față de aceste probleme (în ciuda statutului autoproclamat al Franței de putere globală), pe de altă parte, trebuie eliminate , iar apropierea de poziții este posibilă numai dacă Europa devine mai confederată Europa nu poate deveni un stat uni-național datorită persistenței diverselor sale tradiții naționale, dar este capabilă să devină o formație care, prin organisme politice comune, exprimă colectiv valorile democratice pe care le împărtășește, își determină interese proprii, unificate, și este o sursă de atracție magnetică pentru vecinii săi din spațiul eurasiatic Lăsați în pace, europenii riscă să fie înghițiți de propriile probleme sociale Redresarea economiei europene ascunde costul pe termen lung al succesului său aparent Acest preț provoacă prejudicii atât economice, cât și politice Criza de legitimitate politică și de viabilitate economică cu care Europa de Vest se confruntă din ce în ce mai mult – dar incapabilă să o depășească – este adânc înrădăcinată în omniprezenta unei ordini sociale susținute de stat care încurajează paternalismul, protecționismul și parohialismul Rezultatul este o stare de cultură care combină hedonismul evadist ∗ cu golul spiritual, un stat care poate fi folosit în avantajul lor de extremiștii naționaliști sau de ideologii dogmatici O astfel de situație, dacă capătă caracterul unei epidemii, va fi fatală pentru democrație și ideea europeană Ultimele două sunt de fapt legate de noile probleme ale Europei - fie că este vorba de imigrație sau de rivalitatea economică și tehnologică cu America sau Asia, ca să nu mai vorbim de necesitatea unei reforme stabile din punct de vedere politic a structurilor socio-economice existente - și nu pot fi decât efectiv tratate într-un context continental în expansiune O Europă mai mare decât suma părților sale – adică una care își vede rolul global în promovarea democrației și a unui mesaj mai larg de valori umanitare – este mai probabil să fie o Europă ferm imună la extremism politic, naționalism restrâns sau hedonism social Nu treziți din nou vechile temeri de apropiere germano-ruse și nici nu exagerați implicațiile flirtului tactic francez cu Moscova, îngrijorându-vă cu privire la stabilitatea geopolitică în Europa - și locul Americii în ea - din cauza posibilului eșec al eforturilor actuale de unificare europeană Orice astfel de eșec ar duce, de fapt, la reluarea unor manevre tradiționale europene Acest lucru ar crea, fără îndoială, o oportunitate de autoafirmare geopolitică atât pentru Rusia, cât și pentru Germania, deși dacă istoria europeană are ceva de învățat, niciunul nu ar fi obținut probabil succes de durată în acest sens Cu toate acestea, cel puțin, Germania ar deveni poate mai asertivă și mai clară în definirea intereselor sale naționale Politiken Sondag - - aug În prezent, interesele Germaniei coincid cu cele ale UE și ale NATO și sunt înnobilate de acestea Chiar și reprezentanți ai „Alianței- /Verzi” de stânga au apărat atât extinderea NATO, cât și a UE Dar dacă unificarea și extinderea Europei se blochează, există anumite motive să credem că o interpretare mai naționalistă a conceptului german de „ordine” europeană va apărea și va deveni o potențială sursă de deteriorare a stabilității europene Wolfgang Schäuble, liderul creștin-democraților în Bundestag și eventual succesor al cancelarului Kohl, a exprimat această abordare atunci când a declarat că Germania nu mai este „un bastion occidental împotriva Estului; am devenit centrul Europei”, adăugând în mod clar că „ multă vreme în Evul Mediu Germania s-a implicat în crearea ordinii în Europa (sublinierea mea - ZB)" Potrivit acestor idei, în loc să fie o regiune a Europei în care Germania are un avantaj economic, „Mittel-Europe” ar deveni o zonă de clară superioritate germană, precum și baza unei politici germane mai unilaterale față de Est și Vest Europa ar înceta atunci să fie un punct de sprijin eurasiatic pentru puterea americană și un potențial trambulină pentru extinderea sistemului democratic global în Eurasia Prin urmare, este esențial să reafirmăm sprijinul neechivoc și tangibil pentru unificarea Europei Deși atât în timpul redresării economice europene, cât și în cadrul alianței de apărare atlantică, Statele Unite, deși își declarau adesea sprijinul pentru unificarea Europei și susțineau cooperarea internațională în Europa, au acționat de parcă ar prefera să se ocupe cu statele europene individuale pe probleme economice și dificile probleme politice, și nu cu Uniunea Europeană ca atare Pretențiile ocazionale ale Statelor Unite de a avea un cuvânt de spus în procesul decizional au dus la creșterea suspiciunii europene că Statele Unite încurajează cooperarea între ele doar atunci când urmează directivele americane, nu atunci când fac politică europeană A crea o astfel de impresie este greșit și dăunător Angajamentul Americii față de unitatea europeană - afirmat încă o dată cu forță în Declarația comună SUA-Europeană de la Madrid din decembrie - va arăta necinstit până când SUA vor fi de acord nu numai să declare fără echivoc că sunt gata să accepte rezultatele transformării Europei într-o Europă adevărată, dar şi să acţioneze respectiv Pentru cei din urmă, ar fi extrem de important să existe un adevărat parteneriat cu Statele Unite, în locul statutului de aliat privilegiat, dar totuși junior Iar parteneriatul adevărat înseamnă împărtășirea luării deciziilor, precum și a responsabilităților Sprijinul american pentru aceste impulsuri ar ajuta la demararea dialogului inter-atlantic și ar încuraja europenii să se concentreze mai serios asupra rolului pe care l-ar putea juca o Europă cu adevărat semnificativă în lume Poate că la un moment dat o Uniune Europeană cu adevărat unită și puternică ar putea deveni un rival politic global pentru Statele Unite S-ar putea dovedi, fără îndoială, un concurent economico-tehnologic ale cărui interese în Orientul Mijlociu și în alte părți sunt în contradicție cu cele ale Statelor Unite Dar, de fapt, o Europă atât de puternică și unanimă din punct de vedere politic nu este posibilă în viitorul apropiat Spre deosebire de condițiile care predominau în America la momentul formării Statelor Unite, există rădăcini istorice profunde ale vitalității statelor naționale europene, iar entuziasmul pentru o Europă multietnică este în mod clar în scădere Adevăratele alternative pentru următorul deceniu sau două sunt fie o Europă în expansiune și unificare, care urmărește – deși ezitant, în nebunie – obiectivul unității continentale, fie o Europă aflată într-o stare de impas care nu va merge cu mult mai departe decât starea sa actuală de integrarea și limitele spațiului geografic și, ca o continuare probabilă a impasului, o Europă care se fragmentează treptat, unde se va relua vechea rivalitate a puterilor Într-o situație de impas, autoidentificarea Germaniei cu Europa se va slăbi aproape inevitabil, determinând o interpretare mai naționalistă a intereselor statului german Pentru Statele Unite, prima opțiune este evident cea mai bună, dar are nevoie de sprijin stimulativ pentru a fi implementată În această etapă a clădirii nehotărâte a Europei, Statele Unite nu au nevoie să intervină direct în discuții încurcate despre dacă Europa ar trebui să ia decizii de politică externă prin vot majoritar (o poziție susținută în special de Germania); ar trebui ca Parlamentul European să-și asume funcțiile puterii legislative supreme, iar Comisia Europeană de la Bruxelles să devină, în esență, puterea executivă a Europei; dacă este necesară atenuarea calendarului pentru punerea în aplicare a acordului privind Uniunea Economică și Monetară Europeană; în cele din urmă, ar trebui să fie Europa o confederație largă sau o entitate pe niveluri, cu un nucleu interior federat și o margine exterioară oarecum mai difuză? Acestea sunt probleme cu care europenii trebuie să le facă față în cercul lor și este mai mult decât probabil ca progresele pe toate aceste probleme să fie inegale, întrerupte de pauze și, în cele din urmă, să avanseze doar prin compromisuri dificile Cu toate acestea, există motive să credem că o uniune economică și monetară va apărea până în anul , poate inițial cu - din cei membri actuali ai UE Aceasta va accelera integrarea economică a Europei dincolo de dimensiunea monetară, stimulând în continuare politica acesteia Este de remarcat faptul că atât în Finlanda, cât și în Suedia, personalități influente au început să discute despre posibilitatea cooperării cu NATO În mai , comandantul forțelor armate finlandeze, potrivit rapoartelor presei suedeze, a ridicat posibilitatea unei baze NATO definitive pe pământul norvegian, iar în august , Comitetul de Apărare al Parlamentului Suedez a întreprins o acțiune simptomatică a unei derive treptate către cooperare mai strânsă cu NATO în domeniul securității prin recomandarea Suediei să se alăture Grupului de Armament al Europei de Vest (WEGG), din care fac parte doar membrii NATO integrare Astfel, încetul cu încetul, o Europă unită, cu un nucleu interior mai integrat, precum și cu un strat exterior mai liber, va deveni din ce în ce mai mult un jucător politic important pe tabla de șah eurasiatică În orice caz, Statele Unite nu ar trebui să dea impresia că preferă o asociație europeană mai liberă, chiar mai largă Dimpotrivă, ei trebuie să-și reafirme în mod constant, în cuvânt și în fapte, disponibilitatea de a se ocupa în cele din urmă de UE ca partener politic și de securitate global al Americii, și nu doar ca o piață comună regională formată din aliați NATO ai SUA Pentru a face aceste angajamente mai credibile și pentru a ridica astfel parteneriatul deasupra retoricii, ar putea fi propusă și inițiată o planificare comună cu UE pentru noi mecanisme bilaterale de luare a deciziilor interatlantice Același principiu se aplică în mod egal și în cazul NATO Păstrarea sa este vitală pentru legăturile inter-atlantice Există un acord unanim american-european în această problemă Fără NATO, Europa ar deveni nu numai vulnerabilă, ci aproape imediat divizată politic NATO își garantează securitatea și oferă un cadru solid pentru realizarea unității europene Acesta este ceea ce face ca NATO să fie atât de vitală din punct de vedere istoric pentru Europa Cu toate acestea, în timp ce Europa se va uni treptat și ezitant, este necesar să se reglementeze procesele interne și structura NATO Francezii au o altă părere despre această problemă Este imposibil într-o zi să avem o Europă cu adevărat unificată și să avem totuși o alianță care să rămână unită pe baza unei superputeri plus state dependente Pe măsură ce Europa începe să-și asume propria identitate politică adevărată, UE asumându-și tot mai mult funcțiile unui guvern supranațional, NATO va trebui să se schimbe pe baza formulei + (SUA+UE) Acest lucru nu se va întâmpla curând și nici brusc Progresul în această direcție, repetăm, va fi indecis Dar un astfel de progres va trebui să se reflecte în organizarea existentă a alianței, astfel încât absența unei astfel de ajustări să nu devină în sine un obstacol în calea progreselor ulterioare Un pas semnificativ în această direcție a fost decizia NATO din de a forma o Forță Operativă Comună, prevăzând astfel posibilitatea unor inițiative militare pur europene bazate pe sprijinul NATO, precum și pe sistemul de comandă, control, comunicații și informații al alianței O mai mare disponibilitate a SUA de a satisface cererile franceze pentru un rol mai mare pentru Uniunea Vest-Europeană în NATO, în special în ceea ce privește comanda și luarea deciziilor, ar fi, de asemenea, un semn al sprijinului mai autentic al SUA pentru unitatea europeană și ar contribui la atenuarea într-o oarecare măsură diferențele dintre SUA și Franța cu privire la viitorul autodeterminării europene În viitor, UEO poate include unele state membre ale UE care, din diverse motive geopolitice sau istorice, ar putea să nu caute aderarea la NATO Acest lucru s-ar putea aplica Finlandei, Suediei sau poate chiar Austriei, care au primit deja statutul de observator în UEO Alte state pot urmări, de asemenea, obiectivul de a adera la UEO ca pas preliminar înainte de eventuala aderare la NATO UEO ar putea decide, de asemenea, la un moment dat să creeze ceva asemănător cu programul Parteneriat pentru pace al NATO, cu ochii pe potențialii membri ai UE Toate acestea ar contribui la țeserea unei rețele mai largi de cooperare în materie de securitate în Europa, extinzându-se dincolo de granițele oficiale ale Alianței Nord-Atlantice Între timp, atâta timp cât va apărea o Europă mai mare și mai unită – ceea ce, chiar și în cele mai favorabile condiții, nu se va întâmpla curând – Statele Unite vor trebui să lucreze îndeaproape atât cu Franța, cât și cu Germania pentru a contribui la realizarea unei Europe mai unite și mai mari Astfel, în ceea ce privește Franța, principala dilemă a politicii americane va continua să fie: cum să atragă Franța într-o integrare politică și militară mai strânsă atlantică, fără a pune în pericol legăturile dintre SUA și Germania? Și în ceea ce privește Germania: cum să folosiți încrederea SUA în conducerea germană în Europa atlantică fără a provoca alarma în Franța și Marea Britanie, precum și în alte țări europene? O flexibilitate mai demonstrabilă a Statelor Unite în ceea ce privește viitorul model al alianței ar fi în cele din urmă utilă pentru sprijinul Franței pentru expansiunea sa spre est Până la urmă, o zonă de responsabilitate militară comună de ambele părți ale Germaniei ar fi ancorat-o mai ferm pe aceasta din urmă într-un cadru multilateral, iar acest lucru ar fi contat pentru Franța În plus, extinderea alianței ar crește posibilitatea ca Triunghiul Weimar (compus din Germania, Franța și Polonia) să fie un mijloc elegant de contrabalansare a conducerii Germaniei în Europa Chiar dacă Polonia se bazează pe sprijinul german în încercarea sa de a adera la NATO (și în ciuda ezitării recente și continue a Franței cu privire la o astfel de extindere), dacă ar fi în cadrul alianței, ar avea șanse mari să apară o perspectivă geopolitică comună franco-polonă În orice caz, Washingtonul nu trebuie să piardă din vedere faptul că Franța este singurul adversar pe termen scurt pe probleme legate de identitatea europeană sau de activitățile interne ale NATO Este mai important să ținem cont de faptul că Franța este un partener necesar într-o cauză importantă și de a lega permanent Germania democratică de Europa Acesta este rolul istoric al relației franco-germane, iar extinderea spre est atât a UE, cât și a NATO ar crește importanța acestei relații ca nucleu interior al Europei În cele din urmă, Franța nu este suficient de puternică pentru a împiedica Statele Unite ale Americii cu privire la principiile geostrategice ale politicii sale europene și pentru a deveni independent liderul Europei ca atare Prin urmare, puteți tolera ciudateniile ei și chiar crizele de iritabilitate De asemenea, este pertinent să remarcăm că Franța joacă un rol cu adevărat constructiv în Africa de Nord și în țările africane francofone Este un partener indispensabil pentru Maroc și Tunisia, îndeplinind în același timp o funcție de stabilizare în Algeria Există un motiv intern semnificativ pentru această implicare a francezilor: în prezent trăiesc aproximativ milioane de musulmani în Franța Astfel, Franța a pus un pariu extrem de important pe stabilitatea și dezvoltarea calmă a Africii de Nord Dar acest interes este util și într-un sens mai larg - pentru securitatea europeană Fără simțul de misiune al Franței, flancul sudic al Europei ar fi mult mai instabil și amenințat Întregul sud al Europei devine din ce în ce mai preocupat de amenințarea socio-politică reprezentată de instabilitatea de-a lungul întregii coaste de sud a Mediteranei Preocuparea considerabilă a Franței cu privire la ceea ce se întâmplă peste Marea Mediterană este, așadar, direct relevantă pentru problemele de securitate ale NATO, iar acest aspect trebuie luat în considerare atunci când Statele Unite trebuie uneori să se ocupe de pretențiile exagerate ale Franței de a avea un statut special de conducere Germania este o altă chestiune Rolul său dominant este de netăgăduit, dar trebuie să se exercite prudență în orice sprijin public pentru conducerea germană în Europa Această conducere poate fi în avantajul unor state din Europa Centrală care apreciază întreprinderea germană în interesul expansiunii spre est a Europei și îi poate satisface pe europenii de vest atâta timp cât urmează exemplul Statelor Unite, dar pe termen lung, construirea Europei nu se poate baza pe ea Prea multe amintiri sunt încă vii, prea multe temeri pot ieși la suprafață O Europă concepută și condusă de Berlin este pur și simplu o idee imposibilă De aceea, Germania are nevoie de Franța, Europa are nevoie de o relație franco-germană, iar SUA nu pot alege între Germania și Franța Punctul esențial despre extinderea NATO este că este un proces indisolubil legat de extinderea Europei în sine Dacă Uniunea Europeană urmează să devină o comunitate mai mare din punct de vedere geografic - cu un nucleu franco-german mai integrat și un strat exterior mai puțin integrat - și dacă o astfel de Europă își va baza securitatea pe o alianță continuă cu Statele Unite, atunci rezultă că partea sa cea mai amenințată din punct de vedere geopolitic, Europa Centrală nu poate fi lipsită cu sfidătoare de sentimentul de securitate care este inerent restului Europei datorită prezenței Alianței Nord-Atlantice America și Germania sunt de acord în acest sens Pentru ei, impulsul pentru expansiune este politic, istoric și creativ Acest impuls nu este condus nici de ostilitatea față de Rusia, nici de frica de ea, nici de dorința de a o izola Prin urmare, Statele Unite trebuie să colaboreze în mod deosebit cu Germania pentru a promova expansiunea spre est a Europei Cooperarea dintre SUA și Germania și conducerea comună în această problemă sunt esențiale Extinderea va avea loc dacă Statele Unite și Germania conlucrează pentru a încuraja alți aliați NATO să intensifice și fie să găsească în mod eficient o acomodare cu Rusia, dacă aceasta este dispusă să facă compromisuri (vezi capitolul ), fie să acționeze asertiv, cu convingerea fermă că sarcina de a construirea Europei nu poate depinde de obiecțiile Moscovei Presiunea comună SUA-Germană va fi deosebit de necesară pentru a obține consimțământul unanim obligatoriu al tuturor membrilor NATO și niciunul dintre aceștia din urmă nu poate refuza dacă SUA și Germania lucrează împreună pentru a realiza acest lucru În cele din urmă, ceea ce este în joc în aceste eforturi este rolul pe termen lung al Statelor Unite în Europa O nouă Europă se conturează în continuare, iar dacă această nouă Europă va rămâne geopolitic parte a spațiului „euro-atlantic”, atunci extinderea NATO este necesară Într-adevăr, o politică cuprinzătoare a SUA pentru Eurasia în ansamblu va fi imposibilă dacă eforturile de extindere a NATO, care au fost întreprinse până acum de Statele Unite ale Americii, își pierd avânt și scop Acest eșec ar discredita conducerea americană, ar distruge ideea unei Europe în expansiune, ar demoraliza central-europenii și ar putea reaprinde aspirațiile geopolitice latente sau pe moarte ale Rusiei în Europa Centrală Pentru Occident, aceasta ar fi o lovitură grea pentru ei înșiși, care ar provoca daune mortale perspectivelor unui pilon cu adevărat european al oricărei posibile clădiri Securitatea eurasiatică și, prin urmare, pentru Statele Unite, aceasta ar fi nu doar o înfrângere regională, ci și globală Principalul punct care ghidează expansiunea progresivă a Europei trebuie să fie afirmația că nicio putere din afara sistemului de securitate inter-atlantic existent nu are dreptul de a se opune participării oricărui stat eligibil al Europei în sistemul european - și, prin urmare, și în sistemul său inter-atlantic sistem de securitate - și că niciun stat european eligibil nu ar trebui exclus de la posibila apartenență nici la UE, nici la NATO În special, statele baltice extrem de vulnerabile și din ce în ce mai conforme au dreptul să știe că, în timp, și ele pot deveni membri cu drepturi depline ai ambelor organizații și că, între timp, suveranitatea lor nu va fi amenințată fără interesele unei Europe în expansiune și ale partenerului său american fiind afectat În esență, Occidentul - în special SUA și aliații săi din Europa de Vest - trebuie să răspundă la întrebarea adresată în mod elocvent de Vaclav Havel la Aachen pe mai : "Știu că nici Uniunea Europeană, nici Alianța Nord-Atlantică nu își pot deschide brusc porțile tuturor celor care sunt dornici să se alăture în rândurile lor Ceea ce pot face amândoi cu siguranță și ceea ce ar trebui să facă înainte de a fi prea târziu este să ofere întreaga Europă, percepută ca o sferă de interes comun, o asigurare clară că nu sunt cluburi închise Ei ar trebui să formuleze o politică clară și temeinică de extindere treptată, care să nu conțină doar un orar, ci să explice și logica acestui orar " ORAR ISTORIC AL EUROPEI Deși în această etapă granițele estice finale ale Europei nu pot fi nici bine definite, nici stabilite definitiv, în sensul cel mai larg al cuvântului, Europa este o civilizație care își are originile în tradițiile creștine comune Definiția occidentală, mai restrânsă, a Europei este asociată cu Roma și cu moștenirea ei istorică Cu toate acestea, Bizanțul și ramurile sale ortodoxe ruse aparțin și ele tradiției creștine a Europei Astfel, din punct de vedere cultural, „Europa” conține un concept mai semnificativ decât doar Europa lui Petru, iar Europa lui Peter, la rândul său, este o definiție mai voluminoasă decât doar Europa de Vest, deși în ultimii ani a uzurpat denumirea de „Europa” Chiar și o scurtă privire asupra Hărții XII confirmă faptul că Europa, așa cum există astăzi, pur și simplu nu este în totalitate Europa Mai rău, este Europa, care găzduiește o zonă de securitate instabilă între Europa și Rusia, care poate avea un efect negativ asupra ambelor, fiind inevitabil o arenă de tensiune și rivalitate Europa lui Carol cel Mare (limitată la Europa de Vest) a fost în mod necesar importantă în timpul Războiului Rece, dar o astfel de Europă este acum o anomalie Asta pentru că, fiind un anumit tip de civilizație, Europa unită care rezultă, în plus, reprezintă un anumit mod și normă de viață, o structură statală bazată pe principiul guvernării democratice comune, neîmpovărată nici de conflicte etnice, nici teritoriale Această Europă, în limitele sale teritoriale oficial stabilite, este în prezent mult mai mică decât potențialul ei real Unele dintre cele mai progresiste și mai stabile din punct de vedere politic state din Europa Centrală, adepte ai tradițiilor occidentale ale lui Petru, cum ar fi Cehia, Polonia, Ungaria și posibil și Slovenia, sunt, fără îndoială, conforme cu Europa și gata pentru aderare la „Europa” și la ea alianță transatlantică de securitate În circumstanțele actuale, pare probabilă o extindere spre est a NATO până în pentru a include Polonia, Republica Cehă și Ungaria Odată ce acest pas inițial, dar foarte important, este finalizat, orice extindere ulterioară a uniunii este probabil să coincidă sau să urmeze extinderea Uniunii Europene, care, totuși, este un proces mai complex atât din punct de vedere al numărului de etape pregătitoare, cât și din punct de vedere al numărului de etape pregătitoare în ceea ce privește îndeplinirea cerințelor, necesare pentru calitatea de membru (vezi graficul de la pagina ) Astfel, chiar și prima admitere în Uniunea Europeană a statelor din Europa Centrală pare puțin probabilă înainte de sau, se pare, chiar mai târziu Cu toate acestea, doar primii trei noi membri NATO vor adera la Uniunea Europeană, deoarece imediat atât Uniunea Europeană, cât și NATO vor fi nevoite să se ocupe de problema apartenenței la republicile baltice, Slovenia, România, Bulgaria, Slovacia și, eventual, probabil Ucraina Trebuie remarcat în special că perspectiva unei posibile aderări are deja un efect constructiv asupra stării de lucruri și comportamentului țărilor candidate Înțelegerea că nici Uniunea Europeană, nici NATO nu vor să se împovăreze cu conflicte suplimentare fie asupra drepturilor minorităților, fie asupra revendicărilor teritoriale ale statelor membre ale Uniunii unele față de altele (confruntarea dintre Turcia și Grecia este suficientă) înseamnă deja pentru Slovacia, Ungaria și România au nevoie de un stimulent pentru a ajunge între ele la soluții de compromis care să corespundă standardelor stabilite de Consiliul Europei Aceeași poziție ∗ Schema a fost pregătită de Centrul pentru Studii Strategice și Internaționale al Comisiei Tripartite SUA-UE-Polonia adevărat pentru principiul mai general conform căruia numai democraţiile pot satisface criteriile de aderare Dorința de a „nu fi lăsat afară” are un impact pozitiv important asupra noilor democrații Apartenența la Uniunea Europeană: cererea unei țări de aderare la Uniune ∗ • Un stat european depune o cerere a dorinței sale de aderare la Uniune spre examinare de către Consiliul Uniunii Europene • Consiliul solicită Comisiei avizul său cu privire la cerere • Comisia oferă Consiliului avizul său cu privire la cerere • Consiliul decide în unanimitate începerea negocierilor privind aderarea acestei țări la Uniune • Comisia face propuneri, iar Consiliul le adoptă în unanimitate, cu privire la pozițiile care urmează să fie adoptate de Uniune în raport cu țara candidată în viitoarele negocieri privind aderarea acesteia la Uniune • Uniunea, care este reprezentată de Președintele Consiliului, negociază cu țara candidată la aderare • Se ajunge la un acord între Uniune și țara candidată asupra unui proiect de tratat privind aderarea țării la Uniune • Tratatul de aderare este înaintat Consiliului și Parlamentului European spre examinare • Parlamentul European, cu majoritate absolută, aprobă tratatul de aderare a țării la Uniune • Consiliul aprobă în unanimitate tratatul de aderare a țării la Uniune • Țările membre ale Uniunii și țările candidate semnează în mod oficial un acord de aderare la Uniune • Țările membre ale Uniunii și țările candidate ratifică tratatul de aderare la Uniune • După ratificare, acordul de aderare intră în vigoare În orice caz, ar trebui să fie o axiomă că unitatea politică și securitatea Europei sunt concepte indivizibile În termeni practici, este de fapt dificil de imaginat o Europă cu adevărat unită fără aranjamente comune de securitate cu America De aici rezultă că țările care sunt pregătite și invitate să înceapă negocierile de aderare la Uniunea Europeană ar trebui să fie automat considerate din acel moment drept subiecte de protecție probabilă din partea NATO În consecință, procesul de extindere a Europei și extinderea sistemului de securitate transatlantic este probabil un proces deliberat pas cu pas Cu condiția ca America și Europa de Vest să își continue eforturile, un calendar speculativ, dar în același timp precaut realist pentru aceste etape ar putea fi următorul: Până în , primii noi membri, țările Europei Centrale, vor fi admise în NATO, deși aderarea lor la Uniunea Europeană va avea loc probabil nu mai devreme de - Între timp, Uniunea Europeană va începe negocierile cu republicile baltice privind aderarea acestora la bloc, iar NATO va avansa în mod similar asupra aderării acestor republici, precum și a României, pentru a finaliza acest proces până în În același timp, se pare că și alte state balcanice ar putea deveni eligibile pentru admiterea în bloc Aderarea statelor baltice la NATO va determina, cel mai probabil, Suedia și Finlanda să ia în considerare și problema apartenenței la NATO Între și , Ucraina, mai ales când a făcut progrese semnificative în ceea ce privește reformele interne și, astfel, este mai clar definită ca țară central-europeană, ar trebui să fie pregătită pentru negocieri serioase atât cu Uniunea Europeană, cât și cu NATO Între timp, cooperarea franco-germano-polonă cu UE și NATO este probabil să fie extinsă semnificativ, în special în domeniul apărării Această cooperare ar putea deveni un fel de nucleu occidental al oricăror măsuri de securitate europene mai largi care vor fi în cele din urmă se poate aplica atât Rusiei, cât și Ucrainei Având în vedere interesul geopolitic deosebit al Germaniei și Poloniei pentru independența Ucrainei, pare foarte posibil ca Ucraina să fie atrasă treptat în relații speciale franco-germano-polone Până în , cooperarea franco-germano-poloneză-ucraineană, care va implica aproximativ de milioane de oameni, s-ar putea transforma aparent într-un parteneriat care aprofundează interacțiunea geostrategică în Europa (vezi harta XIII) Întrebarea dacă scenariul de mai sus se va dezvolta într-un curs atât de benign sau în contextul tensiunilor crescânde cu Rusia este extrem de importantă Rusia trebuie să fie în mod constant asigurată că ușile spre Europa sunt deschise, precum și ușile pentru eventuala sa participare la sistemul de securitate transatlantic în expansiune și, probabil, în viitor, la noul sistem de securitate trans-eurasiatic Pentru a da valabilitate unor astfel de asigurări, este necesar să se promoveze în mod deliberat și echilibrat dezvoltarea relațiilor dintre Rusia și Europa în diverse domenii (Vom discuta mai detaliat despre relațiile Rusiei cu Europa și despre rolul Ucrainei în acest aspect în capitolul următor ) Dacă Europa reușește atât procesul de unificare, cât și de extindere, și dacă, între timp, Rusia gestionează cu succes procesul de consolidare democratică și modernizare socială, atunci la un moment dat Rusia poate deveni și un candidat potrivit pentru stabilirea unei relații mai organice cu Europa Aceasta, la rândul său, poate face posibilă unificarea finală a sistemului de securitate transatlantic cu sistemul de securitate transcontinental eurasiatic Cu toate acestea, problema apartenenței oficiale a Rusiei ca realitate practică nu va fi pusă până la un anumit timp, iar acesta, printre altele, este un alt motiv pentru a nu trânti ușile fără sens în fața ei Din cele de mai sus, se poate trage următoarea concluzie: odată cu sfârșitul modelului Europei de la Yalta, este extrem de important să nu existe nicio întoarcere la modelul Europei de la Versailles Sfârșitul divizării Europei nu ar trebui să fie un pas înapoi către o Europă a statelor-națiuni care se ceartă Dimpotrivă, acest proces ar trebui să fie punctul de plecare pentru o Europă mai mare și din ce în ce mai unită, întărită de un bloc NATO lărgit și făcut și mai sigur printr-o cooperare constructivă în materie de securitate cu Rusia Prin urmare, principalul obiectiv geostrategic al Americii în Europa poate fi formulat destul de simplu: printr-un parteneriat transatlantic mai sincer, să se întărească poziționarea americană pe continentul eurasiatic, astfel încât o Europă în creștere să poată deveni o trambulină și mai realistă pentru promovarea ordinii și cooperării democratice internaționale în Eurasia CAPITOLUL GAURA NEGRA Prăbușirea la sfârșitul anului a celui mai mare stat din lume ca teritoriu a contribuit la formarea unei „găuri negre” în chiar centrul Eurasiei Era ca și cum partea centrală și importantă din punct de vedere geopolitic a pământului ar fi fost ștearsă de pe harta pământului Pentru America, această nouă și uluitoare situație geopolitică prezintă o provocare majoră În mod clar, răspunsul imediat a fost reducerea posibilității anarhiei politice sau a reapariției unei dictaturi ostile într-un stat în descompunere care deține încă un arsenal nuclear puternic Provocarea pe termen lung este cum să sprijinim tranziția democratică și redresarea economică a Rusiei, prevenind în același timp reapariția unui imperiu re-eurasiatic care ar putea zădărnici obiectivul geostrategic al SUA de a construi un sistem euro-atlantic mai larg cu care Rusia ar putea fi fermă în viitor și conectat în siguranță NOUA SITUAȚIE GEOPOLITICĂ ÎN RUSIA Prăbușirea Uniunii Sovietice a fost etapa finală a prăbușirii treptate a puternicului bloc comunist chinezo-sovietic, care într-o scurtă perioadă de timp a egalat, și în unele zone chiar a depășit granițele posesiunilor lui Genghis Han Cu toate acestea, blocul eurasiatic transcontinental mai modern nu a durat mult; deja ruperea Iugoslaviei lui Tito de el și sfidarea Chinei față de Mao mărturiseau vulnerabilitatea taberei comuniste în fața aspirațiilor naționaliste, care, după cum sa dovedit, erau mai puternice decât legăturile ideologice Blocul chino-sovietic a durat aproximativ zece ani, Uniunea Sovietică - aproximativ de ani Cu toate acestea, în termeni geopolitici, un eveniment și mai semnificativ a fost prăbușirea vechilor secole, cu centrul guvernării la Moscova, marea putere rusă Prăbușirea acestui imperiu a fost accelerată de prăbușirea generală socio-economică și politică a sistemului sovietic, deși majoritatea bolilor sale au rămas ascunse aproape până la capăt datorită unui sistem de secretizare și autoizolare Prin urmare, lumea a fost uluită de viteza aparentă a autodistrugerii Uniunii Sovietice În doar două săptămâni din decembrie , dizolvarea Uniunii Sovietice a fost declarată mai întâi sfidător de șefii republicilor Rusia, Ucraina și Belarus, apoi a fost înlocuită oficial de o entitate mai vagă numită Comunitatea Statelor Independente, care a unit toate republicile sovietice cu excepția celor baltice; în continuare, președintele sovietic și-a dat demisia fără tragere de inimă, iar steagul sovietic a fost coborât de pe turnul Kremlinului; și, în cele din urmă, Federația Rusă - acum un stat național predominant rus, cu o populație totală de de milioane - a apărut pe scenă ca succesor de facto al fostei Uniuni Sovietice, în timp ce celelalte republici - cu alte de milioane - au afirmat că gradează drepturile lor la independență și suveranitate Prăbușirea Uniunii Sovietice a provocat o confuzie geopolitică enormă În zile, rușii, care erau chiar mai puțin conștienți decât lumea exterioară de prăbușirea apropiată a Uniunii Sovietice, au descoperit în mod neașteptat că nu mai sunt stăpânii unui imperiu transcontinental, iar granițele altor republici cu Rusia au devenit ceea ce au fost cu Caucazul la începutul anilor , cu Asia Centrală la mijlocul anilor și, mult mai dramatic și mai dureros, cu Occidentul în jurul anului , imediat după domnia lui Ivan cel Groaznic Pierderea Caucazului a contribuit la apariția preocupărilor strategice cu privire la reînnoirea influenței turce; pierderea Asiei Centrale a creat un sentiment de pierdere a resurselor minerale și energetice semnificative, precum și un sentiment de anxietate cu privire la o potențială problemă musulmană; Independența Ucrainei a contestat pretenția Rusiei de a avea un destin divin de a fi purtător de stindard al întregii comunități pan-slave Spațiul care a aparținut imperiului țarist timp de secole și Uniunii Sovietice conduse de ruși timp de trei sferturi de secol este acum umplut cu o duzină de state, dintre care majoritatea (cu excepția Rusiei) sunt cu greu pregătite pentru o suveranitate reală; în plus, populația acestor state este și ea diferită: de la o Ucraina destul de mare, cu de milioane de oameni, până la Armenia, cu doar , milioane Viabilitatea lor părea îndoielnică, în timp ce disponibilitatea Moscovei de a se adapta constant la o nouă realitate părea și ea imprevizibilă Șocul istoric trăit de ruși a fost exacerbat de faptul că aproximativ de milioane de vorbitori de limbă rusă trăiesc în prezent permanent în țări străine, unde dominația politică este în mâinile unor elite din ce în ce mai naționaliste care au decis să-și stabilească propria identitate națională după decenii de rusificare mai mult sau mai puţin forţată Prăbușirea Imperiului Rus a creat un vid de putere în inima Eurasiei Slăbiciunea și confuzia au fost inerente nu numai statelor noi, independente, ci și Rusiei însăși: șocul a dat naștere unei crize grave a întregului sistem, mai ales când răsturnările politice au fost completate de o încercare distruge vechiul model socio-economic al societăţii sovietice Trauma națiunii a fost exacerbată de intervenția militară a Rusiei în Tadjikistan, alimentată de temerile cu privire la o preluare musulmană a acestui stat nou independent, dar a fost exacerbată și mai mult de tragică, sângeroasă, incredibil de costisitoare invazie a Ceceniei din punct de vedere politic și economic Cel mai dureros lucru în această situație este realizarea faptului că autoritatea Rusiei pe arena internațională a fost în mare măsură subminată; Anterior una dintre cele două superputeri principale ale lumii, este acum considerată pe scară largă în cercurile politice pur și simplu ca o putere regională din „Lumea a treia”, deși încă deține un arsenal nuclear semnificativ, dar din ce în ce mai învechit Vidul geopolitic rezultat a crescut din cauza amplorii crizei sociale din Rusia Stăpânirea comunistă timp de trei sferturi de secol a provocat pagube biologice fără precedent poporului rus Un număr imens dintre cei mai talentați și întreprinzători oameni au fost uciși sau au dispărut în lagărele din Gulag și există câteva milioane de astfel de oameni În plus, țara a suferit și pierderi în timpul primului război mondial, a suferit numeroase victime în timpul unui război civil prelungit, a suferit atrocități și greutăți în timpul celui de-al doilea război mondial Regimul comunist de conducere a impus întregii țări o doctrină ortodoxă înăbușitoare, izolând-o de restul lumii Politica economică a țării a fost absolut indiferentă față de problemele de mediu, în urma cărora atât mediul, cât și sănătatea umană au avut de suferit semnificativ Potrivit statisticilor oficiale rusești, până la mijlocul anilor , doar aproximativ % dintre nou-născuți s-au născut sănătoși, în timp ce aproximativ o cincime din toți elevii ruși de clasa I sufereau de retard mintal Speranța de viață a bărbaților a fost redusă la , ani și au murit mai mulți ruși decât s-au născut Condițiile sociale din Rusia corespundeau de fapt condițiilor unei țări din „lumea a treia” din categoria mijlocie Este imposibil să exagerăm ororile și suferința care s-au abătut asupra poporului rus în acest secol Cu greu este posibil să găsești măcar o familie rusă care să aibă posibilitatea unei existențe civilizate normale Luați în considerare consecințele sociale ale următoarelor evenimente: • Războiul ruso-japonez din , care s-a încheiat cu o înfrângere umilitoare pentru Rusia; • prima revoluție „proletariană” din , care a dat naștere la numeroase acte de violență urbană; • Primul Război Mondial din - , care a provocat milioane de victime și numeroase perturbări ale economiei; • războiul civil din - , care a mai adus câteva milioane de vieți omenești și a devastat țara; • războiul ruso-polonez din - , care s-a încheiat cu înfrângerea Rusiei; • crearea sistemului Gulag la începutul anilor , inclusiv exterminarea reprezentanților elitei din perioada pre-revoluționară și exodul acestora din Rusia; • Procesele de industrializare și colectivizare de la începutul și mijlocul anilor au dat naștere la foamete în masă și milioane de morți în Ucraina și Kazahstan; • „marea epurare și teroare” de la mijlocul și sfârșitul anilor , când milioane de prizonieri se aflau în lagăre de muncă, peste un milion de oameni au fost împușcați, câteva milioane au murit ca urmare a unui tratament nemilos; • Al Doilea Război Mondial din - , care a adus multe milioane de victime militare și civile și distrugeri severe în economie; • reluarea terorii staliniste la sfârșitul anilor a dus din nou la arestări și execuții în masă; • Perioada de de ani a cursei înarmărilor cu Statele Unite, care a început la sfârșitul anilor și a continuat până la sfârșitul anilor , a fost cauza ruinării statului; • încercările de a impune puterea sovietică în Caraibe, Orientul Mijlociu și Africa în anii și au subminat economia țării; • războiul prelungit din Afganistan din - a subminat grav potențialul țării; • Prăbușirea bruscă a Uniunii Sovietice, însoțită de tulburări civile în țară, o criză economică dureroasă și un război sângeros și umilitor în Cecenia Nu doar criza din interiorul țării și pierderea statutului internațional îngrijorează dureros Rusia, în special reprezentanții elitei politice ruse, ci și poziția geopolitică a Rusiei, care s-a dovedit a fi și nefavorabilă În Occident, ca urmare a procesului de prăbușire a Uniunii Sovietice, granițele Rusiei s-au schimbat semnificativ în dezavantajul ei, iar sfera influenței sale geopolitice a fost serios redusă (vezi Harta XIV) Statele baltice se află sub controlul Rusiei încă din anii , iar pierderea unor porturi precum Riga și Tallinn a făcut ca accesul Rusiei la Marea Baltică să fie mai limitat și în zonele în care îngheață iarna În timp ce Moscova a reușit să-și mențină dominația politică în noua Belarus independentă oficial, dar extrem de rusificată, este încă departe de a fi clar dacă contagiunea naționalistă va prevala și aici Iar dincolo de granițele fostei Uniuni Sovietice, prăbușirea Pactului de la Varșovia a făcut ca foștii sateliți ai Europei Centrale, printre care Polonia a ieșit în prim-plan, se înclină rapid spre NATO și Uniunea Europeană Cel mai deranjant moment a fost pierderea Ucrainei Apariția statului independent al Ucrainei nu numai că i-a forțat pe toți rușii să regândească natura propriei identități politice și etnice, dar a marcat și un eșec geopolitic major pentru statul rus Renunțarea la mai mult de de ani de istorie imperială rusă a însemnat pierderea unei economii industriale și agricole potențial bogate și a celor de milioane de oameni cei mai strâns înrudiți din punct de vedere etnic și religios cu rușii, care au reușit să transforme Rusia într-o țară cu adevărat mare și autonomă putere imperială încrezătoare Independența Ucrainei a răpit și Rusia de poziția sa dominantă la Marea Neagră, unde Odesa a servit drept port vital pentru comerțul cu țările din Marea Mediterană și cu lumea în general Pierderea Ucrainei a fost un moment important din punct de vedere geopolitic din cauza limitării semnificative a alegerii geostrategice a Rusiei Chiar și fără republicile baltice și Polonia, Rusia, deși păstrează controlul asupra Ucrainei, ar putea încă încerca să nu-și piardă poziția de lider într-un imperiu eurasiatic hotărât, în interiorul căruia Moscova ar putea îndoi popoarele neslave din regiunile sudice și sud-estice ale fostului Uniunea Sovietică după voia sa Totuși, fără Ucraina, cu de milioane de populație slavă, orice încercare a Moscovei de a recrea imperiul eurasiatic ar contribui, aparent, la faptul că, într-o izolare splendidă, Rusia s-ar găsi încurcată în conflicte prelungite cu popoarele neslave care s-au ridicat pentru a apăra interesele lor naționale și religioase; războiul cu Cecenia este probabil doar primul exemplu în acest sens Mai mult, ținând cont de scăderea natalității în Rusia și de explozia literală a natalității în republicile Asiei Centrale, orice nou stat eurasiatic bazat exclusiv pe stăpânirea rusă, fără Ucraina, va deveni inevitabil mai puțin european și mai asiatic în fiecare zi an Pierderea Ucrainei nu a fost doar un eveniment geopolitic central, ci a devenit și un catalizator geopolitic Sunt acțiunile Ucrainei - declarația sa de independență în decembrie anul, insistența ei în timpul negocierilor importante de la Belovezhskaya Pushcha ca Uniunea Sovietică să fie înlocuită cu o Comunitate mai liberă a Statelor Independente și, în special, impunerea neașteptată, asemănătoare unei lovituri de stat, a comenzii ucrainene asupra unităților armatei sovietice staționate pe pământul ucrainean, au împiedicat CSI să devină doar un nou nume pentru URSS mai federală Independența politică a Ucrainei a uimit Moscova și a dat un exemplu care, deși nu foarte încrezător la început, a fost apoi urmat de alte republici sovietice Pierderea Rusiei a poziției sale dominante în Marea Baltică s-a repetat în Marea Neagră, nu numai din cauza independenței Ucrainei, ci și pentru că noile state independente din Caucaz - Georgia, Armenia și Azerbaidjan - au întărit capacitatea Turciei de a restabili o influență pierdută odinioară în această regiune Până în , Marea Neagră a fost punctul de plecare al Rusiei în ceea ce privește proiectarea puterii sale navale în regiunea mediteraneană Cu toate acestea, la mijlocul anilor , Rusia a rămas cu o mică fâșie de coastă a Mării Negre și cu o dispută nerezolvată cu Ucraina cu privire la drepturile de a întemeia rămășițele flotei sovietice de la Marea Neagră în Crimeea, observând în același timp cu evidentă iritare deținerea a manevrelor comune, Ucraina-NATO, navale și amfibie, precum și rolul tot mai mare al Turciei în regiunea Mării Negre De asemenea, Rusia suspectează Turcia că oferă asistență eficientă forțelor de rezistență din Cecenia Mai la sud-est, tulburările geopolitice au provocat schimbări semnificative similare în statutul Rusiei în zona Bazinului Caspic și în Asia Centrală în ansamblu Înainte de prăbușirea Uniunii Sovietice, Marea Caspică era de fapt un lac rusesc, al cărui mic sector sudic se afla la granița cu Iranul Odată cu apariția unui Azerbaidjan independent și ferm naționalist - susținut de investitorii de petrol occidentali nerăbdători care se adună în republică - și a unui Kazahstan și Turkmenistan la fel de independente, Rusia a devenit doar unul dintre cei cinci concurenți pentru bogățiile Mării Caspice Rusia nu mai putea crede cu încredere că ar putea dispune de aceste resurse la propria discreție Apariția unor state independente independente din Asia Centrală a însemnat că în unele locuri granița de sud-est a Rusiei a fost împinsă spre nord cu mai mult de o mie de mile Noile state controlează acum majoritatea zăcămintelor de resurse minerale și energetice, care cu siguranță vor deveni atractive pentru statele străine Este inevitabil ca nu numai elitele, ci în curând oamenii de rând din aceste republici să devină din ce în ce mai naționaliști și, aparent, din ce în ce mai musulmani În Kazahstan, o țară vastă înzestrată cu vaste resurse naturale, dar cu o populație de aproape de milioane împărțită aproximativ în mod egal între kazahi și slavi, tensiunile lingvistice și naționale par să fie în creștere Uzbekistanul – cu o populație mai omogenă din punct de vedere etnic de aproximativ de milioane și lideri care subliniază măreția istorică a țării – devine din ce în ce mai activ în afirmarea unui nou statut post-colonial pentru regiune Turkmenistanul, care este protejat geografic de Kazahstan de orice contact direct cu Rusia, formează și dezvoltă în mod activ noi legături cu Iranul pentru a-și reduce dependența anterioară de sistemul rus pentru a avea acces la piețele mondiale Republicile din Asia Centrală, susținute de Turcia, Iran, Pakistan și Arabia Saudită, sunt reticente să schimbe noua lor suveranitate politică chiar și pentru integrarea economică profitabilă cu Rusia, la care mulți ruși încă o speră Cel puțin o oarecare tensiune și ostilitate în relațiile acestor republici cu Rusia sunt inevitabile, deși pe baza precedentelor neplăcute cu Cecenia și Tadjikistanul, se poate presupune că nu poate fi exclusă complet posibilitatea unor evoluții în rău Pentru ruși, spectrul potențialului conflict cu statele musulmane de-a lungul flancului sudic al Rusiei (care, împreună cu Turcia, Iranul și Pakistanul, are o populație combinată de peste de milioane) este o sursă de îngrijorare gravă În cele din urmă, în momentul prăbușirii imperiului sovietic, Rusia s-a confruntat cu o nouă situație geopolitică amenințătoare și în Orientul Îndepărtat, deși nici schimbările teritoriale și nici cele politice nu au afectat această regiune De câteva secole, China a fost un stat mai slab și mai înapoiat decât Rusia, cel puțin în sfera politică și militară Niciunul dintre ruși, preocupat de viitorul țării și nedumerit de schimbările dramatice din acest deceniu, nu poate ignora faptul că China este în prezent pe calea de a deveni și a se transforma într-un stat mai dezvoltat, mai dinamic și mai prosper decât Rusia Puterea economică a Chinei, împreună cu vigoarea dinamică a celor , miliarde de locuitori ai săi, schimbă în mod fundamental ecuația istorică dintre cele două țări, teritoriile nelocuite ale Siberiei aproape cerând explorarea Chinei Această nouă realitate instabilă nu poate decât să afecteze sentimentul de securitate al Rusiei asupra teritoriilor sale din Orientul Îndepărtat, precum și asupra intereselor sale din Asia Centrală Pe termen lung, acest tip de schimbare poate chiar exacerba importanța geopolitică a pierderii Ucrainei de către Rusia Vladimir a vorbit foarte bine despre consecințele strategice ale unei astfel de situații pentru Rusia Problema noastră de securitate // Politica externă - - Nr - P Prokhanov A Tragedia centralismului // Rusia literară - - ian - P - Lukin, primul ambasador post-comunist al Rusiei în Statele Unite și mai târziu președinte al Comisiei pentru Afaceri Externe din Duma de Stat: "În trecut, Rusia s-a văzut în fruntea Asiei, deși în spatele Europei Cu toate acestea, atunci Asia a început să se dezvolte într-un ritm mai rapid și ne-am trezit nu atât de mult între „Europa modernă” și „Asia înapoiată”, dar ocupând un spaţiu intermediar oarecum ciudat între două „Europe” Pe scurt, Rusia, care până de curând a fost creatorul unei mari puteri teritoriale și liderul unui bloc ideologic de state satelit al căror teritoriu se întindea până în centrul Europei și chiar la un moment dat până la Marea Chinei de Sud, a devenit o zonă tulbure stat-națiune fără acces geografic liber la lumea exterioară și potențial vulnerabil la slăbirea conflictelor cu vecinii de pe flancurile vestice, sudice și estice Doar întinderile nordice nelocuibile și inaccesibile, aproape permanent acoperite cu gheață și acoperite cu zăpadă, par sigure din punct de vedere geopolitic FANTASMAGORIA GEOSTRATEGICĂ Astfel, era inevitabilă o perioadă de confuzie istorică și strategică în Rusia post-imperială Prăbușirea uluitoare a Uniunii Sovietice și prăbușirea deosebit de uimitoare și, în general, neașteptată a marelui Imperiu Rus, au inițiat în Rusia procesul unei căutări ample a unui suflet, o dezbatere amplă asupra întrebării cum ar trebui să se definească acum Rusia în sens istoric, apariţia a numeroase judecăţi publice şi private asupra unor chestiuni care nici măcar nu sunt ridicate în majoritatea ţărilor mari: "Ce este Rusia? Unde este Rusia? Ce înseamnă să fii rus?" Acestea nu sunt doar întrebări teoretice: orice răspuns la ele este plin de conținut geopolitic semnificativ Este Rusia un stat-națiune bazat exclusiv pe ruși sau Rusia, prin definiție, este ceva mai mult (cum ar fi Marea Britanie este mai mult decât Anglia) și, prin urmare, este destinată să fie un imperiu? Care sunt - istoric, strategic și etnic - granițele reale ale Rusiei? Ar trebui o Ucraina independentă să fie văzută ca o aberație temporară în cadrul acestor concepte istorice, strategice și etnice? (Mulți ruși tind să creadă așa ) Pentru a fi rus, o persoană trebuie să fie rusă din punct de vedere etnic sau poate fi rusă din punct de vedere politic, nu etnic (adică să fie „rusă” - care este echivalent cu „britanic” și nu „englez”? ")? De exemplu, Elțin și unii ruși au susținut (cu consecințe tragice) că cecenii ar putea și ar trebui chiar să fie considerați ruși Cu un an înainte de prăbușirea Uniunii Sovietice, un naționalist rus, unul dintre cei care au văzut sfârșitul Uniunii apropiindu-se, a declarat public disperat: „Dacă se va întâmpla totuși o nenorocire groaznică, de neconceput pentru poporul rus, iar statul este sfâșiat și oamenii, jefuiți și înșelați de istoria lor de de ani, vor rămâne brusc singuri atunci când „frații” lor recenti, după ce le-au confiscat bunurile , stau în „bărcile lor naționale de salvare” și navighează departe de nava care s-a rostogolit, ei bine, nu vom avea încotro Statalitatea rusă, care întruchipează „ideea rusă” din punct de vedere politic, economic și spiritual, va fi creată din nou Va absorbi tot ce este mai bun din cei de ani lungi de existență a țarismului și de ani sovietici care au zburat ca o clipă” Dar cum? Căutarea unui răspuns care să fie acceptabil pentru poporul rus și în același timp realist este complicată de criza istorică a statului rus însuși De-a lungul aproape întregii sale istorii, acest stat a fost atât un instrument de expansiune teritorială, cât și de dezvoltare economică Era, de asemenea, un stat care nu s-a prezentat în mod deliberat ca un instrument pur național, așa cum se obișnuiește în tradiția vest-europeană, ci s-a definit ca executor al unei misiuni supranaționale speciale, cu o „idee rusească”, diferit definită în domeniul religios, cadre geopolitice sau ideologice Acum, această misiune i-a fost brusc refuzată când statul a fost redus teritorial la o dimensiune preponderent etnică Mai mult decât atât, criza post-sovietică a statului rus („esența”, ca să spunem așa) a fost complicată de faptul că Rusia nu numai că și-a pierdut brusc rolul misionar imperial, ci a fost și sub presiunea propriilor săi modernizatori (și a lor occidentali) consultanți), care, pentru a reduce decalajul dintre Rusia înapoiată social și cele mai dezvoltate țări eurasiatice cer ca Rusia să renunțe la rolul său economic tradițional de mentor, proprietar și administrator ziar rusesc - - ian beneficii sociale Aceasta a necesitat nimic mai puțin decât o limitare politic revoluționară a rolului statului rus pe arena internațională și în interiorul țării Acest lucru a devenit absolut perturbator pentru majoritatea modelelor de stil de viață înrădăcinate din țară și a întărit sentimentul divizionar de dezorientare geopolitică în rândul elitei politice ruse În acest mediu confuz, așa cum s-ar putea aștepta, la întrebarea: „Unde se duce Rusia și ce este Rusia?” - sunt multe raspunsuri Vasta întindere a Rusiei în Eurasia a încurajat de mult elita să gândească geopolitic Primul ministru de externe al Rusiei post-imperiale și post-comuniste, Andrey Kozyrev, a reafirmat acest mod de gândire într-una dintre primele sale încercări de a determina cum ar trebui să se comporte noua Rusie pe scena internațională La mai puțin de o lună de la prăbușirea Uniunii Sovietice, el a remarcat: „După abandonarea mesianismului, am stabilit un curs spre pragmatism am ajuns repede să înțelegem că geopolitica înlocuiește ideologia” În linii mari, ca răspuns la prăbușirea Uniunii Sovietice, au apărut trei opțiuni geostrategice comune și suprapuse, fiecare dintre acestea fiind în cele din urmă legată de preocuparea Rusiei cu privire la statutul său față de America și conține unele opțiuni interne Aceste câteva linii de gândire pot fi clasificate după cum urmează: Prioritatea unui „parteneriat strategic matur” cu America, care pentru unii adepți ai acestei idei era de fapt termenul sub care a fost criptat condominiul global Accentul pe „străinătatea apropiată” ca obiect de interes principal al Rusiei, în timp ce unii susțin un anumit model de integrare economică sub dominația Moscovei, în timp ce alții mizează și pe posibila restabilire a unui control imperial, creând astfel o putere mai capabilă de echilibrare între America și Europa Contraalianța, care implică crearea a ceva asemănător unei coaliții eurasiatice anti-americane care vizează reducerea dominației Americii în Eurasia Deși prima idee a dominat inițial printre membrii noii echipe de conducere a președintelui Elțin, a doua idee a câștigat proeminență în cercurile politice la scurt timp după prima idee, parțial ca o critică a priorităților geopolitice ale lui Elțin; a treia idee a apărut ceva mai târziu, undeva la mijlocul anilor , ca o reacție la sentimentele tot mai mari că geostrategia Rusiei post-sovietice era neclară și nu funcționa După cum se întâmplă, toate cele trei opțiuni s-au dovedit a fi stângace din punct de vedere istoric și s-au dezvoltat pe baza unor viziuni foarte fantasmagorice asupra puterii actuale, potențialului internațional și intereselor Rusiei în străinătate Imediat după prăbușirea Uniunii Sovietice, poziția inițială a lui Elțin a reflectat concepția mereu prețuită, dar niciodată pe deplin reușită, a gândirii politice rusești, avansată de „pro-occidentalii”: Rusia, statul lumii occidentale, ar trebui să facă parte din Occident și ar trebui să imite Occidentul pe cât posibil în dezvoltarea lui Acest punct de vedere a fost susținut de Elțîn însuși și de ministrul său de externe, Elțîn denunțând moștenirea imperială rusă într-o manieră foarte neechivocă Vorbind la Kiev pe noiembrie și exprimând gândurile că ucrainenii și cecenii s-ar putea întoarce mai târziu împotriva lui, Elțin a declarat elocvent: „Rusia nu aspiră să devină centrul a ceva asemănător unui nou imperiu Rusia înțelege mai bine decât alții perniciozitatea unui asemenea rol, întrucât Rusia a jucat mult timp acest rol Ce i-a dat? rușii devin mai liberi? Mai bogați? Mai fericiți? Istoria ne-a învățat că un popor care guvernează alte națiuni nu poate fi fericit " Atitudinea conștient prietenoasă adoptată de Occident, în special de Statele Unite, față de noua conducere rusă i-a încurajat pe „pro-occidentaliștii” post-sovietici în cadrul politicii externe ruse Ea și-a întărit sentimentul pro-american și i-a sedus pe membrii acestei instituții Noii lideri au fost flatați să aibă scurtături cu cei mai importanți factori de decizie politică ai singurei superputeri din lume și au căzut cu ușurință în iluzie că și ei sunt liderii unei superputeri Când americanii au lansat sloganul unui „parteneriat strategic matur” între Washington și Moscova, rușilor li s-a părut că binecuvântează un nou condominiu democratic american-rus, care să înlocuiască fosta rivalitate Acest condominiu va avea o amploare globală Astfel, Rusia nu va fi doar succesorul legal al fostei Uniuni Sovietice, ci și un partener de facto într-o ordine mondială bazată pe egalitate adevărată După cum continuă să spună liderii ruși, aceasta înseamnă nu numai că restul lumii trebuie să recunoască Rusia ca fiind egală cu America, ci și că nicio problemă globală nu poate fi discutată sau rezolvată fără participarea și/sau permisiunea Rusiei Deși nu a fost declarat deschis, această iluzie se încadrează și în opinia că țările din Europa Centrală ar trebui cumva să rămână, sau chiar să decidă să rămână, o regiune politic deosebit de apropiată de Rusia Dizolvarea Pactului de la Varșovia și a Comecon nu ar trebui să fie însoțită de atragerea foștilor lor membri către NATO sau chiar numai către UE Ajutorul occidental, între timp, va permite guvernului rus să se reformeze pe plan intern, să elimine amestecul statului în economie și să creeze condiții pentru consolidarea instituțiilor democratice Redresarea economiei de către Rusia, statutul său special de partener egal al Americii și atractivitatea sa absolută vor stimula noile state independente – recunoscătoare Rusiei că nu le amenință și din ce în ce mai conștientă de beneficiile unui fel de alianță cu aceasta – către cea mai apropiată integrare economică, apoi politică cu Rusia, extinzând astfel granițele acestei țări și sporind puterea acesteia Problema acestei abordări este că îi lipsește realismul politic extern și intern În timp ce conceptul de „parteneriat strategic matur” este plăcut pentru ochi și urechi, este înșelător America nu a intenționat niciodată să împartă puterea pe glob cu Rusia și nu ar putea face acest lucru chiar dacă ar vrea Noua Rusie era pur și simplu prea slabă, prea devastată de de ani de guvernare comunistă și prea înapoiată din punct de vedere social pentru a fi adevăratul partener al Americii în lume Potrivit Washingtonului, Germania, Japonia și China sunt cel puțin la fel de importante și influente Mai mult, cu privire la unele dintre problemele geostrategice centrale de interes național american – în Europa, Orientul Mijlociu și Orientul Îndepărtat – aspirațiile americane și ruse sunt departe de a fi congruente Odată ce dezacordurile au început inevitabil să apară - din cauza disparităților în puterea politică, a costurilor financiare, a inovației tehnologice și a atracției culturale - ideea unui „parteneriat strategic matur” a început să pară falsă, iar mai mulți ruși o văd ca fiind pusă înainte în mod special pentru a înșela Rusia Poate că această dezamăgire ar fi putut fi evitată dacă America ar fi adoptat mai devreme, în timpul lunii de miere dintre SUA și Rusia, conceptul de extindere a NATO și, în același timp, ar fi oferit Rusiei o „înțelegere care nu poate fi refuzată”, și anume, o relație specială de cooperare între Rusia și NATO Dacă America ar fi acceptat clar și decisiv conceptul de extindere a alianței, cu condiția ca Rusia să fie inclusă într-un fel în acest proces, probabil că ar fi fost posibil să se evite sentimentele ulterioare de dezamăgire ale Moscovei față de „parteneriatul matur”, deoarece precum și slăbirea progresivă a pozițiilor politice „pro-occidentali” din Kremlin Momentul pentru a face acest lucru a fost în a doua jumătate a anului , imediat după ce Elțin a confirmat în august că dorința Poloniei de a se alătura alianței transatlantice nu era contrară „intereselor Rusiei” În schimb, administrația Clinton, pe atunci încă ducând o politică de „preferare a Rusiei”, a suferit încă doi ani, timp în care Kremlinul „a schimbat recordul” și a devenit din ce în ce mai ostil semnalelor emergente, dar ezitante, ale intenției Americii de a extinde NATO Până în , când Washingtonul a decis să facă din extinderea NATO piesa centrală a politicii Americii de a construi o comunitate euro-atlantică mai mare și mai sigură, rușii se aflau în opoziție amară Prin urmare, poate fi considerat un an al oportunităților istorice ratate Trebuie să recunoaștem că nu toate preocupările Rusiei cu privire la extinderea NATO sunt nefondate sau conduse de rea voință Unii oponenți ai expansiunii NATO, desigur, în special în cercurile militare rusești, au profitat de mentalitatea Războiului Rece și văd expansiunea NATO nu ca o parte integrantă a dezvoltării proprii a Europei, ci mai degrabă ca un avans către granițele Rusiei de către un guvern condus de americani și încă alianță ostilă Unii din elita politicii externe a Rusiei - dintre care majoritatea sunt de fapt foști oficiali sovietici - persistă în concepția geostrategică de lungă durată că America nu are loc în Eurasia și că extinderea NATO are mai mult de-a face cu dorința americanilor de a-și extinde sfera de influență Într-o oarecare măsură, opoziția lor provine din speranța că țările neînrudite din Europa Centrală vor reveni într-o zi în sfera de influență geopolitică a Moscovei, când Rusia „se va îmbunătăți” Însă mulți democrați ruși se temeau și că extinderea NATO ar însemna că Rusia va fi lăsată în afara Europei, ostracizată politic și văzută ca nedemnă de a fi membru în instituțiile civilizației europene Lipsa securității culturale a exacerbat temerile politice, făcând ca expansiunea NATO să pară punctul culminant al unei politici occidentale de lungă durată de izolare a Rusiei pentru a o lăsa în pace, vulnerabilă în fața diferiților săi inamici Mai mult decât atât, democrații ruși pur și simplu nu au reușit să înțeleagă nici adâncimea resentimentelor populației central-europene de-a lungul a peste jumătate de secol de dominație a Moscovei, nici adâncimea dorinței lor de a deveni parte a sistemului euro-atlantic mai larg Pe de altă parte, este posibil ca nici dezamăgirea și nici slăbirea „pro-occidentalilor” ruși să nu poată fi evitate Noua elită rusă, neunită în sine, cu președintele și ministrul său de externe incapabili să ofere o conducere geostrategică fermă, nu putea defini clar ce dorea noua Rusie în Europa și nici nu putea evalua în mod realist limitările existente asociate slăbiciunii Rusiei Democrații implicați politic ai Rusiei nu au reușit să declare cu îndrăzneală că o Rusie democratică nu se opune extinderii comunității democratice transatlantice și dorește să facă parte din ea Mania de a obține același statut ca America în lume a făcut-o dificilă Bogaturov A și Kremenyuk V Americanii înșiși nu se vor opri niciodată // Nezavisimaya Gazeta - - iunie De exemplu, chiar și consilierul-șef al lui Elțin, Dmitri Riurikov, citat de Interfax ( noiembrie ), consideră Ucraina un „fenomen temporar”, iar Obshchaya Gazeta din Moscova ( decembrie ) „Evenimentele din estul Ucrainei ar putea reprezenta o sarcină foarte dificilă Rusia Manifestările în masă de nemulțumire vor fi însoțite de apeluri sau chiar cereri ca Rusia să ia această regiune pentru ea însăși Destul de mulți la Moscova vor fi gata să susțină astfel de planuri " În mod clar, îngrijorarea occidentală cu privire la intențiile Rusiei nu s-a diminuat din cauza pretențiilor rusești asupra Crimeei și Sevastopolului și a unor acțiuni provocatoare precum includerea deliberată a Sevastopolului la sfârșitul anului în rapoartele meteorologice de noapte ale televiziunii pentru orașele rusești elita politică să renunțe la ideea unei poziții geopolitice privilegiate a Rusiei nu numai pe teritoriul fostei Uniuni Sovietice, ci și în raport cu fostele țări satelit din Europa Centrală Această evoluție a jucat în mâinile naționaliștilor, care până în începeau să-și recapete vocea, și ale militariștilor, care deveniseră până atunci susținătorii critici ai lui Elțin acasă Răspunsul lor din ce în ce mai strident și uneori de rău augur la aspirațiile populațiilor din țările din Europa Centrală nu a făcut decât să întărească hotărârea fostelor țări satelit - ținând seama de singura lor eliberare recent găsită de sub dominația rusă - de a căuta refugiu în NATO Golful dintre Washington și Moscova s-a adâncit și mai mult din cauza refuzului Kremlinului de a renunța la toate teritoriile cucerite de Stalin Opinia publică occidentală, în special din țările scandinave, dar și din Statele Unite, a fost alarmată în special de atitudinea ambiguă a Rusiei față de republicile baltice Recunoscându-și independența și neforțându-i să devină membri ai CSI, chiar și liderii ruși democratici au recurs periodic la amenințări pentru a asigura beneficii pentru marile comunități de coloniști ruși care au fost stabiliți în mod deliberat în aceste țări în timpul guvernării lui Stalin Situația a fost afectată și mai mult de lipsa marcată a Kremlinului de a denunța acordul secret germano-sovietic din care a deschis calea pentru încorporarea forțată a acestor republici în Uniunea Sovietică Chiar și la cinci ani de la prăbușirea Uniunii Sovietice, oficialii de la Kremlin au insistat (într-o declarație oficială din septembrie ) că în statele baltice s-au „aderat” voluntar la Uniunea Sovietică Elita rusă post-sovietică se aștepta în mod clar ca Occidentul să ajute, sau cel puțin să nu interfereze cu, restabilirea rolului dominant al Rusiei în spațiul post-sovietic Prin urmare, au fost revoltați de dorința Occidentului de a ajuta țările post-sovietice proaspăt independente să-și consolideze existența politică independentă Chiar și în timp ce avertizează că „o confruntare cu Statele Unite este o opțiune care trebuie evitată”, analiștii seniori de politică externă ruși au susținut (și nu întotdeauna greșit) că Statele Unite caută „o reorganizare a relațiilor interstatale în toată Eurasia „ astfel încât, ca urmare, nu va exista un singur stat conducător pe continent, ci multe de mijloc, relativ stabile și moderat puternice dar neapărat mai slabe în comparație cu Statele Unite, atât individual, cât și împreună” În acest sens, Ucraina a fost extrem de importantă Înclinația crescândă a Statelor Unite, în special până în , de a acorda prioritate relațiilor dintre SUA și Ucrainei și de a ajuta Ucraina să-și mențină noua libertate națională a fost văzută de mulți la Moscova – și chiar de „pro-occidentali” – ca o politică care vizează vitalitatea Rusiei interese legate de revenirea Ucrainei, în cele din urmă, la condeiul comun Că Ucraina va fi „reintegrată” într-un fel în timp rămâne un articol de credință pentru mulți din elita politică rusă Drept urmare, îndoielile geopolitice și istorice ale Rusiei cu privire la statutul independent al Ucrainei s-au ciocnit frontal cu opinia SUA că Rusia imperială nu poate fi democratică În plus, au existat argumente pur interne că „parteneriatul strategic matur” dintre cele două „democrații” era iluzoriu Rusia era prea înapoiată și prea devastată de regimul comunist pentru a fi un partener democratic viabil pentru Statele Unite Și această realitate de bază nu a putut fi ascunsă de o retorică înaltă despre parteneriat Mai mult, Rusia post-sovietică a rupt doar parțial de trecut Aproape toți liderii săi „democrați” – chiar dacă erau cu adevărat dezamăgiți de trecutul sovietic – nu erau doar un produs al sistemului sovietic, ci și foști membri de rang înalt ai elitei sale conducătoare Nu au fost dizidenți în trecut, ca în Polonia sau Cehia Instituțiile cheie ale puterii sovietice – deși slabe, demoralizate și corupte – au rămas Simbolul acestei realități și faptul că trecutul comunist nu și-a slăbit încă strânsoarea este centrul istoric al Moscovei: Mausoleul Lenin continuă să existe Acest lucru echivalează cu faptul că Germania postnazistă ar fi condusă de foști „Gauleiters” naziști de nivel mediu, care ar proclama sloganuri democratice, în timp ce mausoleul lui Hitler a continuat să stea în centrul Berlinului Slăbiciunea politică a noii elite democratice a fost exacerbată de amploarea crizei economice din Rusia Necesitatea unor reforme radicale – pentru a menține statul în afara economiei – a ridicat așteptări de ajutor din partea Occidentului, în special a Statelor Unite Deși această asistență, mai ales din Germania și Statele Unite, a atins treptat volume mari, chiar și în cele mai bune circumstanțe, încă nu a putut contribui la o redresare economică rapidă Nemulțumirea socială rezultată a oferit un sprijin suplimentar pentru un cerc tot mai mare de critici frustrați care susțin că parteneriatul cu Statele Unite a fost o falsă, benefică SUA, dar dăunătoare Rusiei Pe scurt, în primii ani după prăbușirea Uniunii Sovietice, nu existau premise nici obiective, nici subiective pentru un parteneriat global eficient „Pro-occidentalii” cu minte democrată și-au dorit pur și simplu multe, dar puteau face foarte puțin Ei doreau un parteneriat egal – sau mai degrabă un condominiu – cu SUA, libertate relativă de acțiune în cadrul CSI și, geopolitic vorbind, „pământul nimănui” în Europa Centrală Cu toate acestea, abordarea lor ambivalentă a istoriei sovietice, lipsa lor de realism în viziunile lor despre puterea globală, profunzimea crizei economice și lipsa unui sprijin larg din toate secțiunile societății au însemnat că nu au putut crea Rusia stabilă și cu adevărat democratică care presupune conceptul de „parteneriat egal” Rusia trebuie să treacă printr-un proces lung de reforme politice, un proces la fel de lung de stabilizare a democrației și un proces și mai lung de transformare socio-economică, apoi să poată face un pas mai semnificativ de la gândirea imperială către gândirea națională, ținând cont noi realități geopolitice nu numai în Europa Centrală, ci și mai ales pe teritoriul fostului Imperiu Rus, înainte ca parteneriatul cu America să devină o opțiune geopolitică realistă pentru dezvoltarea situației În aceste condiții, nu este de mirare că prioritatea față de „străinătatea apropiată” a devenit principalul element de critică la adresa opțiunii pro-occidentale, precum și o alternativă timpurie de politică externă S-a bazat pe argumentul că conceptul de „parteneriat” neglijează ceea ce ar trebui să fie cel mai important pentru Rusia: și anume, relațiile sale cu fostele republici sovietice „Near Abroad” a devenit o politică scurtă de advocacy care se va concentra pe necesitatea de a recrea, în spațiul geopolitic ocupat cândva de Uniunea Sovietică, o structură viabilă cu Moscova ca centru decizional Având în vedere această premisă, secțiuni largi ale societății au ajuns să convină că o politică de concentrare asupra Occidentului, în special a SUA, nu face bine și costă prea mult Pur și simplu a făcut mai ușor pentru Occident să profite de oportunitățile create de prăbușirea Uniunii Sovietice Cu toate acestea, conceptul de „străinătate apropiată” era o „umbrelă” mare sub care se puteau aduna mai multe concepte geopolitice diferite Acest concept a reunit sub stindardul său nu numai susținătorii funcționalismului și determinismului economic (inclusiv unii „pro-occidentali”) care credeau că CSI ar putea evolua într-o versiune a UE condusă de Moscova, ci și pe cei care vedeau integrarea economică ca fiind doar unul dintre instrumentele de restaurare a imperiului, care poate funcționa fie sub „umbrela” CSI, fie prin acorduri speciale (formulate în ) între Rusia și Belarus sau între Rusia, Belarus, Kazahstan și Kârgâzstan; este împărtășită și de slavofilii romantici, care pledează pentru o „Unire slavă” a Rusiei, Ucrainei și Belarusului și, în cele din urmă, susținătorii ideii oarecum mistice a eurasianismului ca principală definiție a misiunii istorice permanente a Rusiei În sensul său cel mai restrâns, prioritatea „în străinătate apropiată” a inclus sugestia foarte sensibilă ca Rusia să-și concentreze mai întâi eforturile pe relațiile cu noile state independente, mai ales că toate au rămas legate de Rusia prin realitățile politicii sovietice de încurajare specifică a economiei interdependenţa între acestea Acest lucru avea sens atât economic, cât și geopolitic „Spațiul economic comun” despre care se vorbește adesea noii lideri ruși era o realitate care nu putea fi ignorată de liderii statelor independente nou formate Cooperarea și chiar o oarecare integrare era o nevoie economică urgentă Astfel, promovarea creării de instituții comune între țările CSI în vederea inversării procesului de dezintegrare și fragmentare economică cauzată de prăbușirea politică a Uniunii Sovietice a fost nu numai normală, ci și dezirabilă Pentru unii ruși, promovarea integrării economice a fost astfel un răspuns eficient din punct de vedere funcțional și responsabil din punct de vedere politic la ceea ce s-a întâmplat S-a făcut adesea o analogie între UE și situația de după prăbușirea URSS Restaurarea imperiului a fost respinsă fără echivoc de cei mai moderați susținători ai integrării economice De exemplu, într-un raport important intitulat „Strategia pentru Rusia”, publicat încă din august de Consiliul pentru Politică Externă și de Apărare de către un grup de personalități cunoscute și oficiali guvernamentali de rang înalt, „integrarea iluminată post-imperială” a fost apărat destul de rezonabil ca fiind cel mai corect program de acțiune pentru spațiul economic post-sovietic Cu toate acestea, accentul pus pe „străinătatea apropiată” nu a fost doar o doctrină politică blândă a cooperării economice regionale A existat un context imperial în conținutul său geopolitic Chiar și un raport destul de moderat din vorbea despre o Rusie recuperată care va stabili în cele din urmă un parteneriat strategic cu Occidentul, un parteneriat în care Rusia va „gestiona situația din Europa de Est, Asia Centrală și Orientul Îndepărtat” Alți susținători ai acestei priorități s-a dovedit a fi mai nerușinat, declarând fără ambiguitate „rolul exclusiv” al Rusiei în spațiul post-sovietic și acuzând Occidentul de politica anti-rusă pe care o duc în acordarea de asistență Ucrainei și altor state noi independente Un exemplu tipic, dar deloc extrem, a fost hotărârea lui Yu Ambartsumov, președinte în al Comisiei parlamentare pentru afaceri externe și fost susținător al priorității parteneriatului, care a susținut deschis că fostul spațiu sovietic era un spațiu exclusiv rusesc sfera de influență geopolitică În ianuarie , el a fost susținut de fostul susținător energic al priorității parteneriatului cu Occidentul, ministrul rus de externe Andrei Kozyrev, care a declarat că Rusia „trebuie să-și mențină prezența militară în regiuni care se află de secole în sfera intereselor sale " Într-adevăr, la aprilie , Izvestia a raportat că Rusia a reușit să mențină cel puțin de baze militare pe teritoriul statelor proaspăt independente și o linie pe hartă care leagă grupurile militare ruse din regiunea Kaliningrad, Moldova, Crimeea, Armenia, Tadjikistan și Insulele Kurile, aproape coincide cu linia de graniță a fostei Uniuni Sovietice, așa cum se poate vedea din harta XV În septembrie , președintele Elțin a emis un document oficial privind politica Rusiei față de CSI, care clasifica obiectivele Rusiei după cum urmează: „Sarcina principală a politicii Rusiei față de CSI este crearea unei comunități de state integrate din punct de vedere economic și politic, care să își poată revendica locul cuvenit în comunitatea mondială consolidarea Rusiei ca forță lider în formarea un nou sistem de relații politice și economice interstatale în spațiul post-sindical” NS Trybetzkoy Moștenirea lui Genghis Khan // Curenți încrucișați - - Nr - P Trebuie remarcat sfera politică a acestui efort, un indiciu al unui subiect de drept separat care își revendică locul „își” în sistemul mondial și al rolului dominant al Rusiei în acest nou subiect de drept În conformitate cu aceasta, Moscova a insistat asupra întăririi legăturilor politice și militare dintre Rusia și nou formata CSI: să fie creat un singur comandament militar, ca forțele armate ale statelor CSI să fie legate printr-un tratat oficial, ca granițele „externe” al CSI să fie sub control centralizat (a se citi: control Moscova) că trupele ruse joacă un rol decisiv în orice operațiuni de menținere a păcii din cadrul CSI și să fie formulată o politică externă comună a țărilor CSI, ale cărei instituții principale ar trebui să fie situate la Moscova (și nu la Minsk, așa cum sa decis inițial în ), în timp ce președintele Rusiei ar trebui să prezideze reuniunile la summit organizate de CSI Și asta nu este tot Documentul din septembrie mai spunea că „în țările „aproape de străinătate”, distribuirea programelor rusești de televiziune și radio ar trebui să fie garantată, ar trebui să se acorde sprijin pentru distribuirea publicațiilor rusești în regiune, iar Rusia ar trebui să antreneze personal național pentru țările CSI O atenție deosebită ar trebui acordată restabilirii poziției Rusiei ca principal centru educațional în spațiul post-sovietic, ținând cont de necesitatea de a educa generația tânără din țările CSI în spiritul unei atitudini prietenoase față de Rusia” Reflectând astfel de sentimente, Duma de Stat a Rusiei, la începutul lui , a mers până acolo încât a declarat lichidarea Uniunii Sovietice un pas invalid din punct de vedere juridic În plus, în primăvara acelui an, Rusia a semnat două acorduri care asigură o integrare economică și politică mai strânsă între Rusia și cei mai conformanți membri ai CSI Un acord, semnat cu mare fast și fast, prevedea crearea unei alianțe între Rusia și Belarus în cadrul unei noi „Comunități a republicilor suverane” (abrevierea rusă „SSR” semăna în mod evident cu abrevierea Uniunii Sovietice - „ URSS"), și un alt acord semnat de Rusia, Kazahstan, Belarus și Kârgâzstan, a dus la crearea în viitor a „Comunității Statelor Unite” Ambele inițiative au reflectat nemulțumirea față de ritmul lent al unificării în cadrul CSI și hotărârea Rusiei de a continua promovarea procesului de unificare Astfel, accentul pe „străinătate apropiată” pus pe întărirea mecanismelor centrale ale CSI a combinat unele elemente de dependență de determinismul economic obiectiv cu o determinare imperială subiectivă destul de puternică Dar nici unul, nici celălalt nu au dat un răspuns mai filozofic și, mai mult, geopolitic la întrebarea încă chinuitoare: „Ce este Rusia, care sunt adevărata ei misiune și granițele legale?” Tocmai acesta este vidul pe care a încercat să-l umple doctrina din ce în ce mai atractivă a eurasianismului, cu accent și pe „străinătatea apropiată” Punctul de plecare al acestei orientări, definită în terminologie mai legată de cultură și chiar de misticism, a fost premisa că, din punct de vedere geopolitic și cultural, Rusia nu este chiar o țară europeană și nici chiar asiatică și, prin urmare, este în mod clar un stat eurasiatic, care este inerent doar la el Este moștenirea controlului unic al Rusiei asupra vastului teritoriu dintre Europa Centrală și Oceanul Pacific, moștenirea imperiului pe care Moscova l-a construit de-a lungul celor patru secole de expansiune spre est Ca urmare a acestui avans, Rusia a asimilat numeroase popoare non-ruse și non-europene, dobândind astfel o singură identitate politică și culturală Eurasianismul ca doctrină nu a apărut după prăbușirea Uniunii Sovietice A apărut pentru prima dată în secolul al XIX-lea, dar a devenit mai comună în secolul al XX-lea ca o alternativă articulată la comunismul sovietic și ca reacție la presupusul declin al Occidentului Emigranții ruși au fost deosebit de activi în răspândirea acestei doctrine ca alternativă la calea sovietică, realizând că trezirea națională a popoarelor neruse din Uniunea Sovietică necesita o doctrină supranațională cuprinzătoare, astfel încât prăbușirea definitivă a comunismului să nu conducă și la prăbușire a Marelui Imperiu Rus Deja la mijlocul anilor ai acestui secol, acest lucru a fost formulat clar de prințul N S Trubetskoy, principalul exponent al ideii de eurasianism, care a scris asta „Comunismul este de fapt o versiune distorsionată a europenismului în distrugerea fundamentelor spirituale și a unicității naționale a societății ruse, în difuzarea criteriilor materialiste în ea, care guvernează de fapt atât Europa, cât și America Sarcina noastră este să creăm o cultură complet nouă, propria noastră cultură, care să nu semene cu civilizația europeană când Rusia va înceta să mai fie o reflectare distorsionată a civilizației europene când va redeveni ea însăși: Rusia-Eurasia, moștenitorul conștient şi purtător al marii moşteniri Genghis Han” Interviu cu L'Espresso (Roma) - - iulie Această viziune a găsit un public apreciativ în mediul confuz post-sovietic Pe de o parte, comunismul a fost marcat ca fiind o trădare a ortodoxiei ruse și o „idee rusă” specială, mistică, iar pe de altă parte, occidentalismul a fost respins, deoarece Occidentul era considerat corupt, cultural anti-rus și înclinat să nege Rusia revendicările sale bazate pe punct de vedere istoric și geografic la controlul exclusiv asupra întinderilor eurasiatice Eurasianismul a primit o glosă academică de mult și adesea citat Lev Gumilyov, istoric, geograf și etnograf, care în lucrările sale „Rusia medievală și Marea Stepă”, „Ritmurile Eurasiei” și „Geografia etnosului în perioada istorică” a adus o bază puternică pentru afirmația că Eurasia este un mediu geografic natural pentru un etnos rusesc special, o consecință a simbiozei istorice a popoarelor ruse și neruse - locuitorii stepei, care, ca urmare, a dus la apariția o identitate culturală și spirituală unică eurasiatică Gumiliov a avertizat că adaptarea la Occident amenință poporul rus cu pierderea „etnos-ului și sufletului” Aceste opinii au fost repetate, deși mai primitiv, de diverși politicieni naționaliști ruși Fostul vicepreședinte Alexander Rutskoi, de exemplu, a susținut că „din poziția geopolitică a țării noastre este clar că Rusia este singura punte între Asia și Europa Cine devine stăpânul acestor spații va deveni stăpânul lumii” Rivalul lui Elțin la alegerile prezidențiale din , comunistul Ghenadi Zyuganov, în ciuda angajamentului său față de marxism-leninism, a susținut accentul mistic al eurasianismului asupra rolului spiritual și misionar special al poporului rus în vastele întinderi ale Eurasiei, argumentând că Rusia a fost astfel acordată atât un rol cultural unic cât şi o poziţie geografică foarte avantajoasă pentru a juca un rol de lider în lume O versiune mai moderată și mai pragmatică a eurasianismului a fost prezentată și de liderul Kazahstanului, Nursultan Nazarbayev Confruntat cu o scindare din țara sa între kazahii nativi și migranții ruși, care sunt aproape la fel de numeroși, și căutând o formulă care ar putea cumva să ușureze presiunea Moscovei pentru integrare politică, Nazarbayev a propus conceptul de „Uniune Eurasiatică” ca alternativă la CIS fără chip și ineficient Deși îi lipsea conținutul mistic al gândirii eurasiatice mai tradiționale și nu sublinia în mod explicit rolul misionar special al rușilor ca lideri ai Eurasiei, se baza pe ideea că Eurasia - definită geografic în limitele analoge cu cele ale Uniunii Sovietice - este un tot organic care trebuie să aibă și o dimensiune politică Încercarea de a acorda „străinătății apropiate” cea mai mare prioritate în gândirea geopolitică rusă a fost oarecum justificată în sensul că o anumită ordine și reconciliere între Rusia post-imperială și noile state independente era absolut necesară din punct de vedere al securității și economic Cu toate acestea, o tentă oarecum suprarealistă pentru o mare parte a acestei discuții a fost dată de noțiunile de lungă durată conform cărora „unificarea” politică a fostului imperiu era într-un fel de dorit și fezabilă, fie ea voluntară (din motive economice) sau o consecință a eventualei redresări a Rusiei de putere pierdută, ca să nu mai vorbim de misiune specială eurasiatică sau slavă a Rusiei În această privință, comparația adesea făcută cu UE ignoră o diferență cheie: UE, deși are o influență germană deosebită, nu este dominată de niciun stat care, singur, depășește restul UE, luate împreună, în ceea ce privește PNB relativ, mărime, populație sau zonă Nici UE nu este moștenitorul vreunui imperiu național ai cărui membri eliberați ar bănui că „integrarea” a codificat o reînnoire subjugare Și chiar și așa, este ușor de imaginat care ar fi reacția țărilor europene dacă Germania ar declara oficial că sarcina sa este de a-și consolida și extinde rolul de lider în UE, așa cum a fost în septembrie în declarația oficială a Rusiei, citat mai sus Există un alt neajuns în analogia cu UE Economiile deschise și relativ dezvoltate ale țărilor vest-europene erau pregătite pentru integrarea democratică, iar majoritatea occidentalilor europeni au văzut beneficii economice și politice tangibile din această integrare Țările mai puțin bogate din Europa de Vest ar putea beneficia și de subvenții semnificative În schimb, noile state independente au văzut Rusia ca un stat instabil din punct de vedere politic, care încă prețuia ambițiile de dominație și un obstacol economic în calea participării lor la economia globală și a accesului la investițiile străine extrem de necesare Opoziția față de ideile Moscovei de „integrare” a fost deosebit de puternică în Ucraina Liderii săi și-au dat seama rapid că o astfel de „integrare”, mai ales în lumina rezervelor Rusiei cu privire la legitimitatea independenței Ucrainei, va duce în cele din urmă la pierderea suveranității naționale În plus, mâna grea a Rusiei în gestionarea noului stat ucrainean: nedorința sa de a recunoaște granițele Ucrainei, îndoielile sale cu privire la dreptul Ucrainei la Crimeea, insistența asupra controlului extrateritorial exclusiv asupra Sevastopolului, toate au dat o dimensiune anti-rusă clară naționalismului ucrainean trezit În procesul de autodeterminare în etapa critică formarea unui nou stat, poporul ucrainean a trecut astfel de la o poziție tradițională anti-poloneză sau anti-română la opunerea oricăror propuneri rusești care vizează o mai bună integrare a țărilor CSI, crearea unei comunități slave speciale (cu Rusia și Belarus), sau Uniunea Eurasiatică, expunându-i drept trucuri imperiale tactice rusești Hotărârea Ucrainei de a-și menține independența a fost susținută de sprijin extern În ciuda faptului că inițial Occidentul, și în special Statele Unite, au recunoscut cu întârziere importanța geopolitică a existenței unui stat ucrainean independent, până la mijlocul anilor atât Statele Unite, cât și Germania au devenit fermi susținători ai independenței Kievului În iulie , secretarul american al Apărării a declarat: „Nu pot supraestima importanța existenței Ucrainei ca stat independent pentru securitatea și stabilitatea întregii Europe”, iar în septembrie a acelui an, cancelarul german, în ciuda sprijin puternic pentru președintele Elțin, a mers și mai departe, spunând că „locul puternic al Ucrainei în Europa nu mai poate fi pus la îndoială de nimeni Nimeni altcineva nu va putea contesta independența și integritatea teritorială a Ucrainei” Factorii politici americani au început, de asemenea, să se refere la relația SUA-Ucraina ca un „parteneriat strategic”, folosind în mod deliberat aceeași expresie care a definit relația dintre SUA și Rusia După cum sa menționat deja, fără Ucraina, restaurarea imperiului, fie pe baza CSI, fie pe baza eurasianismului, ar deveni o întreprindere neviabilă Un imperiu fără Ucraina va însemna în cele din urmă că Rusia va deveni mai „asiatică” și mai îndepărtată de Europa În plus, ideea eurasianismului nu a fost, de asemenea, foarte atractivă pentru cetățenii statelor independente nou formate din Asia Centrală, dintre care doar câțiva ar dori o nouă alianță cu Moscova Uzbekistanul a dat dovadă de o perseverență deosebită, susținând opoziția Ucrainei față de orice transformare a CSI într-o entitate supranațională și opunându-se inițiativelor Rusiei care vizează întărirea CSI Alți membri ai CSI sunt, de asemenea, precauți față de intențiile Moscovei, tinzând să se ralieze în jurul Ucrainei și Uzbekistanului pentru a contracara sau a evita presiunea Moscovei pentru o integrare politică și militară mai strânsă În plus, în aproape toate statele nou formate, a existat un sentiment din ce în ce mai profund al conștiinței naționale, al cărui accent este tot mai mult stigmatizarea subjugării în trecut ca colonialism și eradicarea tuturor moștenirilor posibile ale acelei epoci Astfel, chiar și Kazahstanul vulnerabil din punct de vedere etnic s-a alăturat statelor din Asia Centrală abandonând alfabetul chirilic și înlocuindu-l cu alfabetul latin, așa cum a făcut Turcia mai devreme În esență, pentru a zădărnici încercările Rusiei de a folosi CSI ca instrument de integrare politică, până la mijlocul anilor , s-a format neoficial un bloc sub acoperire condus de ucraineni, incluzând Uzbekistan, Turkmenistan, Azerbaidjan și uneori Kazahstan, Georgia și Moldova Insistența Ucrainei asupra unei integrări limitate și în mare parte economice a răpit noțiunea de „unire slavă” orice semnificație practică Răspândită de unii slavofili și făcută celebră prin sprijinul lui Alexandru Soljenițîn, ideea și-a pierdut automat sensul geopolitic de îndată ce a fost respinsă de Ucraina Aceasta a lăsat Belarusul singur cu Rusia; și a implicat, de asemenea, o posibilă divizare a Kazahstanului, deoarece regiunile sale nordice populate de ruși ar putea deveni parte din această uniune Această opțiune, desigur, nu s-a potrivit noilor lideri ai Kazahstanului și pur și simplu a întărit orientarea anti-rusă a naționalismului kazah Pentru Belarus, „Uniunea Slavă” fără Ucraina nu a însemnat altceva decât includerea în Rusia, care a alimentat și nemulțumirea naționalistă Obstacolele externe în calea politicii față de „străinătatea apropiată” au fost mult întărite de un important factor limitator intern: starea de spirit a poporului rus În ciuda retoricii și entuziasmului elitei politice cu privire la misiunea specială a Rusiei pe teritoriul fostului imperiu, poporul rus - parțial din oboseală, dar și din bunul simț - a arătat puțin entuziasm pentru programele ambițioase de restaurare a imperiului Rușii au favorizat granițele deschise, comerțul liber, libertatea de mișcare și un statut special pentru limba rusă, dar integrarea politică, mai ales dacă presupunea costuri sau presupunea vărsare de sânge, a trezit puțin entuziasm Destrămarea Uniunii a fost deplânsă și restaurarea ei a fost privită în mod favorabil, dar reacția publicului la războiul din Cecenia a arătat că orice politică care implică mai mult decât pârghie economică și/sau presiune politică nu va câștiga sprijinul popular Pe scurt, eșecul geopolitic al priorității „străinătate apropiată” a fost că Rusia nu era suficient de puternică politic pentru a-și impune voința și nu suficient de atractivă din punct de vedere economic pentru a seduce noi state Presiunea Rusiei i-a făcut pur și simplu să caute mai multe legături în străinătate, în primul rând cu Occidentul, în unele cazuri și cu China și statele islamice din sud Când Rusia a amenințat că va crea propriul bloc militar ca răspuns la extinderea NATO, și-a pus întrebarea dureroasă: „Cu cine?” Și a primit un răspuns și mai dureros: cel mult - cu Belarus și Tadjikistan Noile state, dacă vreți, erau din ce în ce mai înclinate să nu aibă încredere chiar și în cele mai justificate și necesare forme de integrare economică cu Rusia, temându-se de posibilele consecințe politice LA Bogaturov A Relații moderne și perspective de interacțiune între Rusia și Statele Unite // Nezavisimaya gazeta - - iunie În același timp, ideile despre presupusa misiune eurasiatică inerentă a Rusiei și mistica slavă nu fac decât să izoleze și mai mult Rusia de Europa și Occident în general, prelungind astfel criza post-sovietică și întârziind modernizarea și occidentalizarea necesară a societății ruse pe linia lui Kemal Atatürk Turcia după prăbușirea Imperiului Otoman Astfel, accentul pus pe „străinătatea apropiată” a devenit pentru Rusia nu o decizie geopolitică, ci o iluzie geopolitică Dacă nu un condominiu cu Statele Unite și nu „străinătatea apropiată”, atunci ce alte opțiuni geostrategice avea Rusia? Eșecul unei orientări occidentale de a realiza egalitatea globală dorită a „Rusie democratică” cu Statele Unite, mai mult un slogan decât o realitate, a provocat deziluzie în rândul democraților, în timp ce recunoașterea forțată că „reintegrarea” vechiului imperiu a fost în cel mai bun caz o perspectivă îndepărtată i-a sedus pe unii geopoliticieni ruși să se joace cu ideea unui fel de contra-alianță îndreptată împotriva hegemonia americană în Eurasia La începutul anului , președintele Elțin și-a înlocuit ministrul de externe orientat spre vest, Kozyrev, cu mai experimentat, dar ortodox, Evgheni Primakov, un specialist în fostul Comintern cu un interes de lungă durată pentru Iran și China Unii observatori ruși au speculat că orientarea lui Primakov ar putea accelera încercările de a construi o nouă coaliție „anti-hegemonică” în jurul celor trei țări cu o miză geopolitică uriașă în limitarea dominației SUA în Eurasia Unele dintre primele călătorii și comentarii ale lui Primakov au întărit această impresie În plus, legăturile existente între China și Iran în domeniul comerțului cu arme, precum și tendința Rusiei de a ajuta Iranul în eforturile sale de a obține un acces mai mare la energia nucleară, păreau să ofere oportunități excelente pentru un dialog politic mai strâns și, în cele din urmă, o alianță Rezultatul ar putea, cel puțin în teorie, să reunească primul stat slav din lume, cel mai militant stat islamic din lume și cel mai populat și puternic stat asiatic din lume, creând astfel o coaliție puternică Punctul de plecare necesar pentru orice astfel de contraalianță a fost reluarea relațiilor bilaterale chino-ruse bazate pe nemulțumirea elitelor politice din ambele state că Statele Unite devenind singura superputere La începutul lui , Elțin a vizitat Beijingul și a semnat o declarație care condamna fără echivoc tendințele „hegemonice” globale, implicând astfel că Rusia și China se vor alia împotriva Statelor Unite În decembrie , premierul chinez Li Peng a efectuat o vizită de întoarcere, iar ambele părți nu numai că și-au reafirmat opoziția față de un sistem internațional „dominat de un singur stat”, dar au susținut și consolidarea alianțelor existente Observatorii ruși au salutat această evoluție, văzând-o ca o schimbare pozitivă a echilibrului global de putere și ca un răspuns adecvat la sprijinul SUA pentru extinderea NATO Unii chiar au aplaudat că alianța ruso-chineză va oferi SUA respingerea pe care o merită Cu toate acestea, o coaliție rusă alături de China și Iran poate apărea doar dacă Statele Unite sunt suficient de miop pentru a antagoniza atât China, cât și Iranul în același timp Desigur, o astfel de posibilitate nu este exclusă, iar acțiunile Statelor Unite din - aproape au justificat opinia conform căreia Statele Unite au încercat să intre în relații antagonice atât cu Teheranul, cât și cu Beijingul Cu toate acestea, nici Iranul, nici China nu erau pregătite să-și lege strategic soarta de o Rusie instabilă și slabă Ambele state au înțeles că orice astfel de coaliție, odată ce a depășit o orchestrare tactică intenționată, le-ar putea pune în pericol atingerea în state mai avansate cu oportunitățile lor excepționale de investiții și tehnologia avansată atât de necesară Rusia avea prea puțin de oferit pentru a fi un partener cu adevărat demn într-o coaliție anti-hegemonică Lipsită de o ideologie comună și unită doar de sentimente „anti-hegemonice”, o astfel de coaliție va fi în esență o alianță a unei părți din țările „lumea a treia” împotriva celor mai dezvoltate state Niciun membru al unei astfel de coaliții nu ar realiza prea multe, iar China, în special, riscă să piardă un aflux uriaș de investiții Pentru Rusia – în mod similar – „spectrul unei alianțe ruso-chineze va crește dramatic șansele ca din nou să fie aproape separată de tehnologia și capitalul occidental”, , după cum a observat un geopolitician rus critic O astfel de alianță îi va condamna în cele din urmă pe toți membrii săi, fie că sunt doi sau trei, la izolarea pe termen lung și înapoierea generală pentru ei Mai mult, China s-ar dovedi a fi un partener principal în orice încercare serioasă a Rusiei de a crea o astfel de coaliție „anti-hegemonică” Mai mare ca populație, mai industrializată, mai inovatoare, mai dinamică și potențial pregătită din punct de vedere teritorial pentru Rusia, China îi va acorda inevitabil statutul de partener junior, în timp ce nu are mijloacele (și posibil lipsa de dorință) pentru a ajuta Rusia să-l depășească Rusia va deveni astfel un tampon între o Europă în expansiune și o China expansionistă În cele din urmă, unii experți ruși în afaceri internaționale au continuat să prețuiască speranța că impasul în integrarea europeană, inclusiv probabil diviziunile interne între țările occidentale cu privire la viitorul model NATO, ar putea duce în cele din urmă la oportunități cel puțin tactice pentru Rusia de a „flirt” cu Germania sau Franța , dar în orice caz fără a aduce atingere legăturilor transatlantice ale Europei cu SUA O astfel de perspectivă nu era deloc nouă, deoarece Moscova a încercat periodic să joace cartea germană sau franceză pe tot parcursul războiului rece Cu toate acestea, unii geopoliticieni din Moscova au considerat rezonabil să se aștepte ca impasul în afacerile europene să creeze condiții tactice favorabile care ar putea fi folosite în detrimentul Statelor Unite Dar asta este aproape tot ce se poate realiza: opțiuni pur tactice Este puțin probabil ca Germania sau Franța să renunțe la legăturile cu SUA „Firtul” intenționat, în special cu Franța, pe o problemă restrânsă, nu este exclus, dar schimbarea geopolitică a structurii alianțelor trebuie precedată de o răsturnare masivă a afacerilor europene, eșecul unificării europene și ruperea planului transatlantic legături Dar chiar și atunci, este puțin probabil ca statele europene să-și exprime intenția de a intra într-o alianță geostrategică cu adevărat cuprinzătoare cu o Rusia care și-a pierdut cursul Astfel, nici una dintre opțiunile de contrabalansare nu este, la o examinare mai atentă, o alternativă viabilă Soluția la noua dilemă geopolitică a Rusiei nu poate fi găsită nici în contraalianță, nici în iluzia unui parteneriat strategic egal cu Statele Unite, sau în încercările de a crea orice nouă entitate „integrată” politic sau economic în fosta Uniune Sovietică Toți nu reușesc să ia în considerare singura cale de ieșire pe care o are de fapt Rusia DILEMA SINGURII ALTERNATIVE Pentru Rusia, singura alegere geostrategică care i-ar permite să joace un rol real pe arena internațională și să obțină oportunitatea maximă de a-și transforma și moderniza societatea este Europa Și aceasta nu este orice Europă, ci o Europă transatlantică cu o UE și NATO în expansiune O astfel de Europă, așa cum am văzut în capitolul , se conturează și, în plus, este probabil să continue să fie strâns legată de America Acesta este genul de Europa cu care Rusia va trebui să se confrunte dacă dorește să evite izolarea geopolitică periculoasă Pentru America, Rusia este prea slabă pentru a fi partenerul ei, dar, ca și înainte, prea puternică pentru a fi pur și simplu răbdătoarea ei Este mai probabil ca Rusia să devină o problemă dacă America nu va dezvolta o poziție prin care să-i convingă pe ruși că cea mai bună alegere pentru țara lor este creșterea legăturilor organice cu Europa transatlantică În timp ce o alianță strategică ruso-chineză și ruso-iraniană pe termen lung este puțin probabilă, este esențial ca America să evite politicile care ar putea distrage atenția Rusiei de la alegerile geopolitice dorite Prin urmare, pe cât posibil, relațiile Americii cu China și Iran ar trebui să fie încadrate și în ceea ce privește impactul lor asupra calculelor geopolitice rusești Persistența iluziilor despre marile opțiuni geostrategice nu poate decât să întârzie alegerea istorică pe care Rusia trebuie să o facă pentru a scăpa de o boală gravă Numai o Rusia dispusă să îmbrățișeze noile realități ale Europei, atât din punct de vedere economic, cât și geopolitic, va putea să profite de beneficiile internaționale ale extinderii cooperării europene transcontinentale în comerț, comunicații, investiții și educație Prin urmare, participarea Rusiei la Uniunea Europeană este un pas în direcția bună Este un prevestitor al unor legături instituționale suplimentare între noua Rusie și Europa în expansiune Înseamnă, de asemenea, că dacă Rusia va alege această cale, nu va avea de ales decât să urmeze în cele din urmă cursul ales de Turcia post-otomană, când a decis să-și abandoneze ambițiile imperiale și s-a îmbarcat, cântărind totul cu atenție, pe calea modernizării, europenizării și democratizare Nicio altă opțiune nu poate oferi Rusiei avantajele unei Europe moderne, prospere și democratice legate de America Europa și America nu reprezintă nicio amenințare pentru Rusia, care este un stat național și democratic neexpansionist Ei nu au pretenții teritoriale față de Rusia pe care China le-ar putea avea într-o zi De asemenea, ei nu au granițe nesigure și potențial explozive cu Rusia, așa cum este, fără îndoială, cazul graniței obscure din punct de vedere etnic și teritorial a Rusiei cu statele musulmane din sud Dimpotrivă, atât pentru Europa, cât și pentru America, o Rusie națională și democratică este un subiect geopolitic dezirabil, o sursă de stabilitate în complexul volatil eurasiatic În consecință, Rusia se confruntă cu o dilemă: a opta pentru Europa și America pentru a obține avantaje tangibile necesită în primul rând o renunțare clară la trecutul imperial și, în al doilea rând, nicio ambiguitate cu privire la extinderea legăturilor politice și de securitate ale Europei cu La începutul anului , generalul Alexander Lebed a publicat un articol remarcabil, „The Disappearing Empire, or the Revival of Russia” ( Azi - - aprilie), care a durat mult timp pentru a demonstra corectitudinea căruia America Prima cerință înseamnă acceptarea pluralismului geopolitic care sa răspândit în fosta Uniune Sovietică Un astfel de acord nu exclude cooperarea economică, de preferință bazată pe modelul vechii zone europene de liber schimb, dar nu poate include limitarea suveranității politice a noilor state pentru simplul motiv că nu o doresc Cel mai important în acest sens este necesitatea unei recunoașteri clare și fără echivoc de către Rusia a existenței separate a Ucrainei, a granițelor și a identității sale naționale A doua cerință poate fi și mai greu de acceptat O relație autentică de cooperare cu comunitatea transatlantică nu poate fi bazată pe principiul că, la voința Rusiei, se pot refuza acele state democratice ale Europei care doresc să devină parte din aceasta Nu trebuie să vă grăbiți în extinderea acestei comunități și, cu siguranță, nu ar trebui încurajat să facă acest lucru folosind o temă anti-rusă Cu toate acestea, acest proces nu poate și nu trebuie să fie încheiat printr-un decret politic, care reflectă în sine o noțiune depășită a relațiilor de securitate europene Procesul de extindere și democratizare a Europei trebuie să fie un proces istoric atemporal, care nu este supus unor restricții geografice arbitrare din punct de vedere politic Pentru mulți ruși, dilema acestei alternative unice poate fi la început, și pentru ceva timp, să fie prea dificil de rezolvat Acest lucru va necesita un act uriaș de voință politică, și poate, de asemenea, un lider remarcabil, capabil să facă această alegere și să formuleze o viziune a unei Rusii democratice, naționale, cu adevărat moderne și europene Acest lucru este puțin probabil să se întâmple în viitorul apropiat Depășirea crizelor post-comuniste și post-imperiale va necesita nu numai mai mult timp decât în cazul transformării post-comuniste a Europei Centrale, ci și apariția unei conduceri vizionare și stabile În prezent, nu există Atatürk rusesc la orizont Cu toate acestea, rușii vor trebui în cele din urmă să admită că redefinirea națională a Rusiei nu este un act de capitulare, ci un act de eliberare Ei vor trebui să accepte că remarcile lui Elțin la Kiev în despre viitorul non-imperial al Rusiei sunt pe deplin adecvate Și o Rusie cu adevărat neimperială va rămâne o mare putere care leagă Eurasia, care este încă cea mai mare unitate teritorială din lume În orice caz, procesul de redefinire a „Ce este Rusia și unde este Rusia” se va desfășura probabil doar treptat, iar pentru aceasta Occidentul va trebui să ia o poziție înțeleaptă și fermă America și Europa vor trebui să o ajute Ei ar trebui să invite Rusia nu numai să încheie un tratat special sau o cartă cu NATO, ci și să înceapă procesul cu Rusia de explorare a viitoarei forme a unui posibil sistem transcontinental de securitate și cooperare, care depășește în mare măsură structura vagă a Organizației pentru Securitate și cooperare în Europa (OSCE) Și dacă Rusia își întărește instituțiile democratice interne și face progrese tangibile în dezvoltarea unei economii de piață liberă, atunci nu ar trebui exclusă posibilitatea unei cooperări și mai strânse cu NATO și UE În același timp, este important și pentru Occident, și mai ales pentru America, să urmărească o linie de perpetuare a dilemei singurei alternative a Rusiei Stabilizarea politică și economică a statelor post-sovietice este un factor major pentru a face o necesitate a unei reevaluări istorice a Rusiei Prin urmare, acordarea de sprijin noilor state - pentru a asigura pluralismul geopolitic în cadrul fostului imperiu sovietic - ar trebui să facă parte dintr-o politică menită să încurajeze Rusia să facă o alegere clară în favoarea Europei Dintre aceste state, trei țări au o importanță deosebită: Azerbaidjan, Uzbekistan și Ucraina Azerbaidjanul independent poate deveni un coridor pentru accesul occidental la bazinul bogat energetic al Mării Caspice și Asia Centrală În schimb, un Azerbaidjan subjugat ar însemna posibilitatea izolării Asiei Centrale de lumea exterioară și vulnerabilitatea politică la presiunea rusă pentru reintegrare Uzbekistanul, care din punct de vedere național este cea mai importantă și mai populată țară din Asia Centrală, este principalul obstacol în calea reluării controlului rusesc asupra regiunii Independența Uzbekistanului este esențială pentru supraviețuirea altor state din Asia Centrală și, de asemenea, este cel mai puțin vulnerabilă la presiunea Rusiei Cu toate acestea, Ucraina este mai importantă Odată cu extinderea UE și NATO, Ucraina va putea decide în cele din urmă dacă dorește să devină parte dintr-o organizație sau din alta Probabil, pentru a-și întări statutul special, Ucraina va dori să se alăture ambelor organizații, deoarece acestea se învecinează cu Ucraina și pentru că, ca urmare a schimbărilor interne care au loc în Ucraina, devine eligibilă pentru calitatea de membru al acestor organizații Deși acest lucru va dura ceva timp, nu este prea devreme pentru Occident - în timp ce consolidează în continuare legăturile economice și de securitate cu Kiev - să înceapă să indice perioada de zece ani - ca un interval de timp rezonabil pentru inițierea includerii treptate a Ucrainei ceea ce va reduce riscul ca ucrainenii să se teamă că expansiunea europeană se va opri la granița polono-ucraineană În ciuda protestelor, este probabil ca Rusia să accepte în mod tacit extinderea NATO în pentru a include o serie de țări din Europa Centrală, din cauza extinderii semnificative a decalajului cultural și social dintre Rusia și țările din Europa Centrală de la căderea comunismului În schimb, Rusia va fi incomparabil mai dificil să accepte aderarea Ucrainei la NATO, deoarece consimțământul său ar însemna recunoașterea faptului că soarta Ucrainei nu mai este legată organic de soarta Rusiei Totuși, dacă Ucraina dorește să-și mențină independența, va trebui să devină parte a Europei Centrale, nu a Eurasiei, iar dacă vrea să devină parte a Europei Centrale, va trebui să participe pe deplin la legăturile central-europene cu NATO și Uniunea Europeană Acceptarea de către Rusia a acestor legături ar determina apoi decizia Rusiei de a deveni, de asemenea, o parte legitimă a Europei Refuzul Rusiei ar echivala cu abandonarea Europei în favoarea unei independențe „eurasiatice” separate și a unei existențe separate Principalul punct de reținut este următorul: Rusia nu poate fi în Europa fără Ucraina, care este și ea parte a Europei, în timp ce Ucraina poate fi în Europa fără Rusia, care face parte din Europa Presupunând că Rusia decide să-și dea soarta cu Europa, rezultă că, în cele din urmă, este în interesul Rusiei să includă Ucraina în structurile europene în expansiune Într-adevăr, atitudinea Ucrainei față de Europa ar putea fi un punct de cotitură pentru Rusia însăși Aceasta înseamnă însă și că determinarea momentului relațiilor Rusiei cu Europa este încă o chestiune de viitor („definiție” în sensul că alegerea Ucrainei în favoarea Europei va pune în prim-plan decizia Rusiei cu privire la următoarea etapă a dezvoltării sale istorice) : să devină sau să facă parte din Europa, sau un proscris eurasiatic, adică să nu aparțină cu adevărat nici Europei, nici Asiei și să te blochezi în conflicte cu țările din „străinătate apropiată” Este de sperat că relația de cooperare dintre o Europă în expansiune și Rusia poate evolua de la legături bilaterale formale la legături economice, politice și de securitate mai organice și obligatorii Astfel, în primele două decenii ale secolului următor, Rusia ar putea deveni din ce în ce mai integrată într-o Europă care nu numai că cuprinde Ucraina, dar ajunge și în Urali și chiar se extinde dincolo de aceasta Aderarea Rusiei la structurile europene și transatlantice și chiar o formă de apartenență la acestea le-ar deschide, la rândul lor, porțile celor trei țări transcaucaziene — Georgia, Armenia și Azerbaidjan — care caută cu atâta disperare să se alăture Europei Este imposibil de prezis cât de repede poate merge acest proces, dar un lucru este clar: procesul va merge mai repede dacă situația geopolitică prinde contur și stimulează mișcarea Rusiei în această direcție, excluzând alte tentații Și cu cât Rusia se îndreaptă mai repede spre Europa, cu atât mai repede societatea, din ce în ce mai atașată de principiile modernității și democrației, va umple „gaura neagră” din Eurasia Într-adevăr, pentru Rusia, dilema singurei alternative nu mai este o chestiune de alegere geopolitică Aceasta este o chestiune de nevoi de supraviețuire de bază CAPITOLUL „BALCANII EURAZIANI” În Europa, cuvântul „Balcani” este asociat cu conflicte etnice și rivalități mari de putere din regiune Eurasia are și „Balcanii” săi, dar „Balcanii eurasiatici” sunt mult mai mari, chiar mai dens populați și eterogene din punct de vedere etnic Ele sunt situate într-o zonă vastă care delimitează zona centrală de instabilitate globală, discutată în capitolul , și include zone din Europa de Sud-Est, Asia Centrală și părți din Asia de Sud, regiunea Golfului Persic și Orientul Mijlociu „Balcanii eurasiatici” constituie nucleul interior al unui teritoriu imens, alungit (vezi Harta XVI) și diferă într-un mod foarte serios de zona exterioară înconjurătoare: reprezintă un vid de putere Deși nu există stabilitate în majoritatea statelor situate în Golful Persic și Orientul Mijlociu, ultimul arbitru din această regiune este puterea americană Regiunea instabilă a zonei exterioare este astfel zona de hegemonie a unei singure puteri și este reținută de această hegemonie Dimpotrivă, „Balcanii eurasiatici” amintesc într-adevăr de Balcanii mai vechi și mai familiari din Europa de Sud-Est: nu numai că entitățile politice sunt volatile, dar sunt și o tentație de a interveni din partea vecinilor mai puternici, fiecare hotărât să reziste rolului dominant a altui vecin din regiune Această combinație familiară de vid și putere de aspirare justifică termenul „Balcani eurasiatici” Balcanii tradiționali au reprezentat un potențial obiect geopolitic al revendicărilor în lupta pentru dominația europeană „Balcanii Eurasiatici”, situate de ambele părți ale inevitabilei rețele de transport care ar trebui să conecteze într-o linie directă mai regulată cele mai bogate regiuni ale Eurasiei și cele mai industrializate regiuni ale Vestului cu puncte extreme în Est, au și ele important din punct de vedere geopolitic Mai mult decât atât, „Balcanii eurasiatici” sunt importanți în ceea ce privește ambițiile istorice și de securitate a cel puțin trei dintre cei mai imediati și mai puternici vecini, și anume Rusia, Turcia și Iran, China semnalând și ea interesul politic crescând în regiune Cu toate acestea, „Balcanii eurasiatici” sunt mult mai importanți ca potențial câștig economic: pe lângă minerale importante, inclusiv aur, regiunea are rezerve uriașe de gaze naturale și petrol În următoarele două-trei decenii, consumul global de energie ar trebui să crească semnificativ Departamentul de Energie al SUA estimează că cererea globală va crește cu peste % între și , cea mai semnificativă creștere a consumului având loc în Orientul Îndepărtat Impingerea în dezvoltarea economică a Asiei generează deja o presiune enormă pentru a explora și exploata noi surse de energie, iar regiunea Asiei Centrale și Bazinul Mării Caspice sunt cunoscute că dețin rezerve de gaze naturale și petrol care le depășesc pe cele din Kuweit, Golful Mexic și Marea Nordului Prin accesarea acestor resurse și împărtășirea bogățiilor potențiale ale regiunii, apar obiective care excită ambiția națională, motivează interesele corporative, reaprind pretențiile istorice, revigorează aspirațiile imperiale și alimentează rivalitatea internațională Situația este și mai volatilă datorită faptului că regiunea nu este doar un vid de putere, ci se caracterizează și prin instabilitate internă Fiecare dintre țări suferă de probleme interne grave Toate au granițe care sunt fie obiect de revendicări ale vecinilor, fie zone de nemulțumiri etnice, puține dintre ele sunt omogene din punct de vedere național, iar unele sunt deja implicate în tulburări teritoriale, etnice și religioase cazan de tensiuni etnice „Balcanii eurasiatici” includ nouă țări care se potrivesc mai mult sau mai puțin descrierii de mai sus, încă două țări fiind potențiali candidate Aceste nouă țări includ Kazahstan, Kârgâzstan, Tadjikistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Azerbaidjan, Armenia și Georgia (toate făcând parte din fosta Uniune Sovietică) și Afganistan Candidații potențiali pentru includerea în această listă sunt Turcia și Iranul Ambele țări sunt mult mai viabile decât altele din punct de vedere politic și economic, ambele luptă activ pentru influența regională în „Balcanii Eurasiatici” și, prin urmare, sunt jucători geostrategici importanți în regiune În același timp, ambele țări sunt potențial vulnerabile la conflictele etnice interne Dacă există o destabilizare a situației în oricare dintre ele sau în ambele simultan, problemele interne ale regiunii pot scăpa de sub control, iar eforturile de restabilire a dominației ruse în regiune se pot dovedi chiar zadarnice Despre cele trei state transcaucaziene - Armenia, Georgia și Azerbaidjan - se poate spune că s-au format pe baza unor națiuni cu adevărat formate istoric Drept urmare, naționalismul lor tinde să se răspândească și să se intensifice, iar conflictele externe ar putea fi o problemă cheie pentru bunăstarea lor Dimpotrivă, cele cinci noi state din Asia Centrală sunt mai probabil în stadiul de construire a națiunii, iar în ele sentimentele asociate cu apartenența tribală și etnică sunt încă puternice, drept urmare contradicțiile interne devin principala problemă În orice tip de stat, aceste vulnerabilități pot fi exploatate de vecini mai puternici și mai ambițioși din punct de vedere imperial „Balcanii eurasiatici” sunt, din punct de vedere etnic, un mozaic (vezi tabelul de la p și harta XVII) Granițele acestor state au fost marcate în mod arbitrar de cartografii sovietici în anii și , când au fost create oficial republicile sovietice corespunzătoare (Afganistanul, care nu face parte niciodată din Uniunea Sovietică, este o excepție ) Granițele acestor state au fost marcate în mare parte după linii etnice, dar reflectau și interesul Kremlinului de a menține diviziunile interne și, prin urmare, de o mai mare subordonare a regiunii de sud a Imperiului Rus În consecință, Moscova a respins propunerile naționaliștilor din Asia Centrală de a anunța unificarea diferitelor popoare din Asia Centrală (dintre care majoritatea încă nu aveau motivație naționalistă) într-o singură entitate politică, de exemplu, „Turkestan” În schimb, ea a ales să creeze cinci „republici” independente, fiecare cu un nou nume distinctiv și granițe ajurate Ghidat probabil de calcule similare, Kremlinul a abandonat planurile de creare a unei federații caucaziene unificate Prin urmare, nu este de mirare că, după căderea Uniunii Sovietice, niciunul dintre cele trei state ale Caucazului și niciunul dintre cele cinci state din Asia Centrală nu a fost pe deplin pregătit să accepte un nou statut independent, precum și să dezvolte necesarul regional cooperare Masa Fostele republici ale URSS În Caucaz, populația Armeniei de mai puțin de milioane și cea a Azerbaidjanului de peste milioane au intrat imediat în război deschis pentru statutul Nagorno-Karabah, o enclavă din Azerbaidjan populată în mare parte de armeni Conflictul a dus la o epurare etnică pe scară largă, sute de mii de refugiați și expulzați fugind din țară în toate direcțiile Având în vedere faptul că armenii sunt creștini și azerbaii sunt musulmani, conflictul a avut o conotație religioasă Războiul, care a fost devastator pentru economia, a făcut și mai dificil pentru aceste țări să devină state puternice independente Armenia era forțat să se bazeze mai mult pe Rusia, care i-a oferit asistență militară semnificativă într-un moment în care Armenia își putea plăti independența și stabilitatea internă odată cu pierderea Nagorno-Karabah Vulnerabilitatea Azerbaidjanului are implicații mai largi pentru regiune, având în vedere locația sa ca punct de sprijin geopolitic Azerbaidjanul poate fi numit un „dop” vital care controlează accesul la „sticlă” cu bogăția bazinului Mării Caspice și a Asiei Centrale Un Azerbaidjan independent, vorbitor de turci, prin care trec conductele de petrol și apoi se întind pe teritoriul Turciei înrudite etnic și care asistă politic, ar împiedica Rusia să-și exercite monopolul asupra accesului în regiune și, astfel, ar priva-o de principala sa pârghie politică de influență asupra politica noilor state din Asia Centrală Cu toate acestea, Azerbaidjanul este foarte vulnerabil la presiunea puternicei Rusiei din nord și Iranului din sud În nord-vestul Iranului, sunt de două ori mai mulți azeri (conform unor estimări, aproximativ de milioane de oameni) decât pe teritoriul Azerbaidjanului însuși Acest lucru face Iranul să se teamă de potențialul separatism în rândul azerbaiilor care trăiesc pe teritoriul său și, prin urmare, există o ambivalență în Iran cu privire la statutul suveran al Azerbaidjanului, în ciuda faptului că ambele națiuni sunt musulmane Din această cauză, Azerbaidjanul a devenit obiectul presiunii atât din partea Rusiei, cât și a Iranului pentru a-și limita relațiile de afaceri cu Occidentul Spre deosebire de Armenia și Azerbaidjan (ambele state sunt destul de omogene din punct de vedere etnic), aproximativ % din cele milioane de populație a Georgiei sunt minorități naționale Mai mult, aceste mici comunități, mai degrabă asemănătoare triburilor în organizarea și identitatea lor, erau foarte supărați de dominația georgienilor După prăbușirea Uniunii Sovietice, oseții și abhaziei au profitat de conflictele politice interne din Georgia pentru a încerca să se separă de stat, pe care Rusia l-a sprijinit pe clandestinitate pentru a forța Georgia să cedeze presiunii ruse și să rămână în CSI (la început Georgia) dorea să se separă complet), precum și să permită bazelor militare rusești să rămână pe teritoriul Georgiei și astfel să închidă accesul Turciei în Georgia În Asia Centrală, factorii interni au jucat un rol mai important în crearea instabilității În ceea ce privește cultura și lingvistica, patru dintre cele cinci state noi independente din Asia Centrală fac parte din lumea vorbitoare de turcă Din punct de vedere lingvistic și cultural, Tadjikistanul este predominant persan, în timp ce Afganistanul (în afara fostei Uniuni Sovietice) se caracterizează printr-un mozaic etnic de patoni, tadjici, paștun și perși Toate cele șase țări sunt musulmane Multă vreme, mulți dintre ei s-au aflat sub influența tranzitorie a Persiei, Turciei și Imperiului Rus, dar această experiență nu a întărit spiritul intereselor regionale comune în ei Dimpotrivă, datorită compoziției lor etnice diferite, ei sunt vulnerabili la conflicte interne și externe, care împreună îi fac atractivi pentru intervenția vecinilor mai puternici Dintre cele cinci state noi independente din Asia Centrală, Kazahstanul și Uzbekistanul joacă cel mai important rol Kazahstanul este un scut în regiune, iar Uzbekistanul este sufletul trezirii diverselor sentimente naționale Datorită dimensiunii și locației sale geografice, Kazahstanul protejează alte țări de presiunea fizică directă a Rusiei, deoarece este singura care se învecinează cu Rusia Cu toate acestea, pentru populația de aproximativ milioane a Kazahstanului, aproximativ % sunt ruși (populația rusă a țării este în scădere treptat) și % sunt non-kazah Ca urmare, a fost mult mai dificil pentru noii conducători kazahi - ei înșiși sunt din ce în ce mai înclinați către naționalism, dar reprezintă doar aproximativ jumătate din populația totală a țării - să implementeze o politică de creare a unei națiuni pe o bază etnică și lingvistică Rușii care trăiesc în noul stat sunt în mod natural supărați de noua conducere kazahă și, deoarece aparțin fostei clase coloniale conducătoare și, prin urmare, sunt mai educați și ocupă o poziție mai bună în societate, le este frică să nu-și piardă privilegiile Mai mult, ei tind să privească noul naționalism kazah cu un dispreț cultural abia ascuns Cu regiunile de nord-vest și nord-est ale Kazahstanului dominate în mare măsură de coloniști ruși, Kazahstanul s-ar putea confrunta cu pericolul secesiunii teritoriale dacă relațiile dintre Kazahstan și Rusia se deteriorează serios În același timp, câteva sute de mii de kazahi locuiesc pe partea rusă a graniței de stat și în nord-estul Uzbekistanului, stat pe care kazahii îl consideră principalul lor rival pentru conducere în Asia Centrală De fapt, Uzbekistanul este principalul candidat pentru rolul de lider regional în Asia Centrală Deși Uzbekistanul este mai mic ca dimensiune și nu la fel de bogat în resurse naturale precum Kazahstanul, are o populație mai mare (aproximativ de milioane de oameni) și, mai important, mult mai omogenă decât Kazahstanul Având în vedere natalitatea mai mare a uzbecilor și exodul treptat al rușilor fosti dominanti, aproximativ % din populația țării va deveni în curând uzbecă, rămânând doar o mică minoritate rusă (în principal în capitală, Tașkent) Mai mult, elita politică a țării se referă în mod deliberat la noul stat ca un descendent direct al imensului imperiu medieval al lui Tamerlan ( - ), a cărui capitală Samarkand a devenit un cunoscut centru regional pentru studiul religiei, astronomiei și artele Această împrejurare întărește în Uzbekistanul modern un sentiment profund al continuității sale istorice și misiunii sale religioase pentru comparativ cu vecinii săi Într-adevăr, unii lideri uzbeci consideră Uzbekistanul ca fiind nucleul național al unei singure entități independente din Asia Centrală, probabil cu Tașkent ca capitală Mai mult decât în orice alt stat din Asia Centrală, elita politică din Uzbekistan și tot mai mult poporul său, împărtășind deja realizările subiective ale statului-națiune modern, sunt hotărâți, în ciuda dificultăților interne, să nu mai revină niciodată la statutul colonial Datorită acestei circumstanțe, Uzbekistanul devine atât un lider în promovarea unui sentiment de naționalism modern post-etnic, cât și un obiect de o anumită preocupare în rândul vecinilor săi În timp ce liderii uzbeci stabilesc ritmul în construirea națiunii și în susținerea unei mai largi autonomii regionale, omogenitatea națională relativ mai mare a țării și exprimarea mai activă a identității naționale insuflă teamă în rândul conducătorilor din Turkmenistan, Kârgâzstan și chiar Kazahstan că conducerea Uzbekistanului în regiunea ar putea escalada în dominație Această preocupare împiedică dezvoltarea cooperării regionale între noile state suverane, care nu este încurajată de ruși, și perpetuează vulnerabilitatea regiunii Cu toate acestea, ca și în alte țări, situația internă din Uzbekistan este, de asemenea, caracterizată parțial de relații etnice tensionate O parte din sudul Uzbekistanului, în special în jurul centrelor istorice și culturale importante din Samarkand și Bukhara, este dens populată de tadjici, care continuă să deranjeze granițele stabilite de Moscova Situația se complică și mai mult de prezența uzbecilor în vestul Tadjikistanului, precum și a uzbecilor și tadjicilor în regiunea importantă economic a Văii Ferghana pentru Kârgâzstan (unde au avut loc ciocniri etnice sângeroase în ultimii ani), ca să nu mai vorbim de prezența uzbeci din nordul Afganistanului Din celelalte trei state din Asia Centrală care s-au eliberat de dominația colonială rusă — Kârgâzstan, Tadjikistan și Turkmenistan — doar o treime este relativ omogenă din punct de vedere etnic Aproximativ % din populația sa de , milioane sunt turkmeni, uzbecii și rușii reprezentând fiecare mai mult de % din populația totală Turkmenistanul este protejat geografic: se află la o distanță relativ îndepărtată de Rusia Uzbekistanul și Iranul joacă un rol geopolitic mult mai important pentru viitorul acestei țări De îndată ce o conductă de petrol va fi instalată prin teritoriul acestei regiuni, rezervele cu adevărat uriașe de gaze naturale ale Turkmenistanului vor asigura prosperitatea poporului său Populația Kârgâzstanului (numărul său este de milioane de oameni) se remarcă printr-o diversitate etnică mult mai mare Kârgâzii înșiși reprezintă aproximativ % din populația totală a țării, uzbecii - aproximativ %, iar numărul rușilor a scăzut recent de la % la puțin peste % Înainte ca țara să obțină independența, rușii erau în principal inteligență inginerească și tehnică, iar exodul lor din țară a avut un efect dureros asupra economiei acesteia Deși Kârgâzstanul este bogat în resurse naturale și are o natură frumoasă, ceea ce face posibilă numirea țării Elveția Asiei Centrale (în legătură cu care se poate crea aici un nou centru turistic), datorită poziției sale geopolitice, fiind cuprinsă între China și Kazahstan, este foarte dependentă de succesul Kazahstanului în menținerea independenței Tadjikistanul este doar puțin mai omogen din punct de vedere etnic Din populația de , milioane a Tadjikistanului, mai puțin de două treimi sunt tadjici și mai mult de % sunt uzbeci (pe care tadjicii îi tratează cu o oarecare ostilitate), în timp ce rușii reprezintă doar aproximativ % Cu toate acestea, ca și în alte țări, chiar și comunitatea etnică dominantă este puternic divizată în funcție de apartenența tribală, au loc chiar și acte violente, iar naționalismul modern este profesat în principal de elita politică din orașe Drept urmare, independența nu numai că a creat tensiune în orașe, ci a servit și drept pretext convenabil Rusiei pentru a menține prezența armatei sale în țară Situația etnică este și mai complicată de prezența mare a tadjicilor în zonele din afara granițelor țării, în nord-estul Afganistanului De fapt, în Afganistan trăiesc tot atâtea etnici tadjici câte în Tadjikistan - acesta este un alt factor care contribuie la slăbirea stabilității regionale Starea actuală de dezorganizare din Afganistan este similară cu moștenirea sovietică, chiar dacă țara nu este o fostă republică sovietică Fragmentat ca urmare a ocupației sovietice și a unui lung război de gherilă împotriva acesteia, Afganistanul există doar pe hârtie ca stat național, iar populația sa de de milioane este puternic împărțită pe linii etnice, iar diferențele dintre paștun, tadjici și khazari care trăiesc în tara se intensifica În același timp, jihadul împotriva ocupanților ruși a transformat religia într-un factor dominant în viața politică a țării, aducând pasiunea dogmatică unor diviziuni politice deja amare Astfel, Afganistanul ar trebui privit nu doar ca parte a puzzle-ului etnic din Asia Centrală, ci și, din punct de vedere politic, mult mai mult ca o parte a „Balcanilor eurasiatici” Deși toate fostele state sovietice din Asia Centrală, precum și Azerbaidjanul, sunt predominant musulmane, aproape toate elitele lor politice, încă în mare parte un produs al erei sovietice, nu sunt religioase și sunt oficial state laice Cu toate acestea, pe măsură ce populațiile lor trec de la o identitate inițială de clan și tribal la o conștientizare națională modernă mai largă, este probabil ca ei să fie inspirați de o conștientizare tot mai mare a islamului De fapt, renașterea islamului - a cărui răspândire este deja promovată din exterior nu numai de Iran, dar și Arabia Saudită este probabil să fie imboldul mobilizator pentru noile aspirații înfloritoare de independență națională, ai cărei susținători sunt hotărâți să se opună oricărei reintegrări sub controlul rusesc și, prin urmare, controlului infidel Într-adevăr, procesul de islamizare ar putea fi contagios și pentru musulmanii care rămân în Rusia Sunt aproximativ de milioane, adică de ori mai mult decât numărul rușilor nemulțumiți (aproximativ , milioane) care continuă să trăiască în statele independente din Asia Centrală, conduse de străini Astfel, musulmanii ruși reprezintă aproximativ % din populația rusă și este aproape inevitabil ca aceștia să facă revendicări mai asertive cu privire la drepturile lor la identitatea lor religioasă și politică Chiar dacă astfel de revendicări nu iau forma unei căutări a independenței depline, așa cum este cazul în Cecenia, ele se vor împleti cu dilemele cu care Rusia se va confrunta în continuare în Asia Centrală, având în vedere trecutul său imperial recent, precum și prezența a minorităţilor ruse în noile state Motivul pentru creșterea semnificativă a instabilității în „Balcanii eurasiatici” și faptul că situația devine potențial mult mai explozivă este faptul că două mari state vecine, fiecare dintre ele având interese istorice imperiale, culturale, religioase și economice în regiune - și anume, Turcia și Iranul sunt ele însele volatile în orientarea lor geopolitică și potențial vulnerabile pe plan intern Dacă situația din aceste două state se va destabiliza, este probabil ca întreaga regiune să fie cuprinsă de tulburări în masă, conflictele etnice și teritoriale în curs scăparea de sub control și echilibrul de putere câștigat cu greu în regiune va fi perturbat Prin urmare, Turcia și Iranul nu sunt doar actori geostrategici importanți, ci și centre geopolitice: situația lor internă este extrem de importantă pentru soarta regiunii Ambele țări sunt puteri mijlocii, cu aspirații regionale puternice și un sentiment al semnificației lor istorice Cu toate acestea, rămâne neclar care va fi orientarea lor geopolitică și cum vor sta lucrurile chiar și cu coeziunea națională a ambelor țări Turcia, stat post-imperial care este încă în proces de definire a alegerii sale, este trasă în trei direcții: moderniștii ar dori să o vadă ca un stat european și, prin urmare, să privească spre Occident; Islamiștii înclină spre Orientul Mijlociu și comunitatea musulmană și astfel privesc spre Sud; naționaliștii cu orientare istorică văd un nou destin pentru popoarele turcice din bazinul Mării Caspice și din Asia Centrală într-o regiune dominată de Turcia și, astfel, privesc spre Est Fiecare dintre aceste perspective gravitează în jurul unor axe strategice diferite și, pentru prima dată de la revoluția kemalistă, ciocnirea dintre susținătorii acestor poziții aduce o oarecare incertitudine cu privire la rolul regional al Turciei Mai mult, Turcia însăși ar putea deveni, cel puțin parțial, o victimă a conflictelor etnice regionale În timp ce populația de de milioane a Turciei este predominant turcă, cu % fiind turci (deși aceasta include circasieni, albanezi, bosniaci, bulgari și arabi), aproximativ % sau mai mult sunt kurzi Kurzii turci care trăiesc în principal în regiunile de est ale țării au fost atrași activ în lupta pentru independența națională, care a fost dusă de kurzii irakieni și iranieni Orice tensiune internă în Turcia cu privire la guvernarea generală a țării i-ar încuraja fără îndoială pe kurzi să forțeze și mai disperat pentru un statut național separat Orientarea viitoare a Iranului pare și mai problematică Revoluția fundamentalistă șiită care a triumfat la sfârșitul anilor ar putea intra într-o fază „termidoriană”, o circumstanță care evidențiază incertitudinea cu privire la rolul geostrategic al Iranului Pe de o parte, căderea Uniunii Sovietice ateiste a deschis oportunitatea noilor vecini independenți ai nordului Iranului de a se converti, dar pe de altă parte, ostilitatea Iranului față de Statele Unite a influențat Teheranul să adopte, cel puțin din punct de vedere tactic, un pro-Moscova poziție, alimentată și de preocupările iraniene privind posibilul impact al independenței Azerbaidjanului asupra propriei sale coeziuni Această îngrijorare provine din vulnerabilitatea Iranului la conflictele etnice Din cei de milioane de locuitori ai țării (Iranul și Turcia au aproape aceeași populație), doar puțin mai mult de jumătate din populație sunt perși Aproximativ un sfert sunt azeri, iar restul populației include kurzi, baluci, turkmeni, arabi și alte naționalități Cu excepția kurzilor și azerilor, în prezent, alte naționalități nu reprezintă o amenințare la adresa integrității naționale a Iranului, în special, având în vedere gradul înalt de conștiință națională și chiar imperială a perșilor Cu toate acestea, această situație s-ar putea schimba rapid, mai ales în cazul unei noi crize în politica iraniană Mai mult, chiar faptul că în zonă există acum o serie de state proaspăt independente și că chiar și un milion de ceceni au putut să-și apere aspirațiile politice îi va infecta fără îndoială pe kurzi, precum și pe toate celelalte minorități etnice din Iran Dacă Azerbaidjanul va reuși o dezvoltare politică și economică stabilă, ideea creării unui Azerbaidjan Mare va fi probabil întărită în rândul azerbaiilor iranieni În consecință, instabilitatea politică și diviziunile din Teheran ar putea se transformă într-o problemă pentru coeziunea statului iranian, extinzându-se astfel dramatic domeniul de aplicare și sporind semnificația a ceea ce se întâmplă în „Balcanii eurasiatici” Rivalitatea MULTILATERALĂ Ceea ce era considerat în mod tradițional „Balcanii europeni” era asociat cu o confruntare directă între trei imperii: cel otoman, austro-ungar și rus În plus, au existat alți trei participanți indirecți la această luptă, care erau îngrijorați că interesele lor europene ar fi încălcate dacă unul dintre protagoniștii specifici reușește: Germania se temea de puterea rusă, Franța se opune Austro-Ungariei și Marea Britanie prefera să vadă slăbirea Imperiului Otoman în materie de control al Dardanelelor decât participarea oricăruia dintre ceilalți rivali la controlul Balcanilor În secolul al XIX-lea, aceste puteri au reușit să țină sub control conflictele din Balcani fără a aduce atingere intereselor altor concurenți, dar în au fost în imposibilitatea de a face acest lucru, iar consecințele au fost devastatoare pentru toți Actuala rivalitate pentru „Balcanii eurasiatici” leagă direct și trei state vecine: Rusia, Turcia și Iran, deși China ar putea deveni în cele din urmă unul dintre actorii principali Această rivalitate, deși mai îndepărtată, implică Ucraina, Pakistanul, India și America îndepărtată Fiecare dintre cei trei concurenți principali și în mod clar legați este condus nu numai de perspectiva unor avantaje geopolitice și economice, ci și de motive istorice puternice Fiecare dintre ei a dominat la un moment dat regiunea în chestiuni de politică sau cultură Se privesc cu totii suspicios Deși ostilitățile deschise dintre ei sunt puțin probabile, efectul cumulativ al confruntării lor ar putea exacerba haosul care s-a dezvoltat în regiune În ceea ce privește Rusia, atitudinea sa ostilă față de Turcia se limitează la o obsesie Presa rusă îi înfățișează pe turcii căutând controlul asupra regiunii, ca provocatori ai rezistenței locale împotriva Rusiei (după cum o demonstrează parțial evenimentele din Cecenia) și ca o amenințare la adresa securității generale a Rusiei într-o măsură care, în general, nu se potrivește capabilitățile reale ale Turciei Turcii răspund la fel, înfățișându-se ca eliberatorii fraților lor de îndelungata opresiune rusă Turcii și iranienii (perșii) se opun istoric și în această regiune, iar în ultimii ani această opoziție a fost reînviată într-un mediu în care Turcia acționează ca un oponent modern și etern al conceptului iranian de societate islamică În timp ce se poate spune că fiecare dintre rivali caută o sferă de influență, ambițiile Moscovei sunt totuși mult mai largi, având în vedere memoria relativ recentă a controlului imperial, prezența a câteva milioane de ruși în regiune și aspirațiile Kremlinului de a readuce Rusia la locul său statutul de mare putere globală Declarațiile de politică externă ale Moscovei indică în mod clar că aceasta vede întreaga întindere a fostei Uniuni Sovietice ca un spațiu al intereselor sale geostrategice speciale, în care orice influență politică - și chiar economică - din exterior este inacceptabilă În schimb, aspirațiile Turciei de influență regională pot purta unele rămășițe ale unui simț imperial al unui trecut îndepărtat (Imperiul Otoman a atins apogeul în odată cu cucerirea Caucazului și Azerbaidjanului, deși nu a inclus Asia Centrală), dar Turcia a rădăcini mai profunde pentru rudenia cu populația turcă a regiunii din punct de vedere etnolingvistic (vezi Harta XVIII) Dacă Turcia ar avea o putere politică și militară mult mai limitată, orice sferă a influenței sale politice exclusive ar fi pur și simplu de neatins Dimpotrivă, Turcia se vede ca un potențial lider al unei comunități vagi de țări care vorbesc limbi turcești, jucându-se pentru asta cu nivelul său atractiv și relativ modern de dezvoltare, rudenia lingvistică, propriile oportunități economice, permițându-i să devină cea mai influentă forță în procesul de formare a națiunii care are loc în această regiune ∗ Deci în original — Aprox pe Aspirațiile Iranului sunt mult mai puțin sigure, dar pe termen lung ele se pot dovedi a fi nu mai puțin amenințătoare pentru ambițiile Rusiei Starea ahemenizilor – vastele posesiuni ale persanilor – a apărut chiar și în istoria anterioară În apogeul dezvoltării sale (aproximativ î Hr ), a acoperit teritoriile celor trei state caucaziene actuale - Turkmenistan, Uzbekistan, Tadjikistan ∗ - precum și Afganistan, Turcia, Irak, Siria, Liban și Israel Deși aspirațiile geopolitice actuale ale Iranului sunt mai înguste decât ale Turciei și sunt îndreptate în principal către Azerbaidjan și Afganistan, populația musulmană a regiunii - chiar și în Rusia însăși - este totuși un obiect al intereselor religioase ale Iranului Într-adevăr, renașterea islamului în Asia Centrală a devenit o parte integrantă a aspirațiilor actualilor conducători ai Iranului Natura opusă a intereselor Rusiei, Turciei și Iranului este arătată pe harta XIX: în cazul Rusiei, presiunea sa geopolitică este arătată de două săgeți îndreptate strict spre sud - spre Azerbaidjan și Kazahstan; în cazul Turciei, o săgeată îndreptată spre Asia Centrală prin Azerbaidjan și Marea Caspică; în cazul Iranului, două săgeți îndreptate spre nord spre Azerbaidjan și nord-est către Turkmenistan, Afganistan și Tadjikistan Aceste săgeți nu doar se intersectează, ci se pot ciocni între ele În această etapă, rolul Chinei este mai limitat și obiectivele sale mai puțin clare Este de la sine înțeles că China preferă să aibă în față câteva state relativ independente în vest, decât un imperiu rus Noile state servesc cel puțin drept tampon, dar, în același timp, China este îngrijorată că propriile sale minorități turcești din provincia Xinjiang ar putea vedea un exemplu atractiv în noile state din Asia Centrală și, pe baza acestor considerații, China încearcă să primească din Kazahstan garantează că activitatea minorităților străine va fi suprimată În cele din urmă, resursele energetice ale regiunii în cauză ar trebui incluse în cercul intereselor speciale ale Beijingului, iar accesul direct la acestea - fără niciun control din partea Moscovei - ar trebui să fie obiectivul principal al Chinei Astfel, interesele geopolitice generale ale Chinei tind să se ciocnească cu aspirațiile Rusiei pentru un rol dominant și sunt complementare celor ale Turciei și Iranului În ceea ce privește Ucraina, principalele preocupări sunt natura viitoare a CSI și un acces mai bun la sursele de energie, care ar reduce dependența Ucrainei de Rusia Prin urmare, dezvoltarea unor legături mai strânse cu Azerbaidjan, Turkmenistan și Uzbekistan a devenit importantă pentru Kiev, iar sprijinul unor state mai independente este pentru Ucraina un plus la eforturile sale de a-și consolida propria independență față de Moscova În conformitate cu aceasta, Ucraina a sprijinit eforturile Georgiei de a se asigura că petrolul azerbaigian este transportat în Occident prin teritoriul său În plus, Ucraina a încheiat un parteneriat cu Turcia pentru a reduce influența Rusiei în Marea Neagră și și-a sprijinit eforturile de a devia fluxurile de petrol din Asia Centrală către terminalele turcești Implicarea Pakistanului și Indiei pare mai îndepărtată până acum, dar niciuna dintre aceste țări nu rămâne indiferentă la ceea ce se poate întâmpla în „Balcanii eurasiatici” Pakistanul este interesat în primul rând să câștige un punct geostrategic prin exercitarea influenței politice asupra Afganistanului (prevenind astfel Iranul să influențeze Afganistanul și Tadjikistanul) și, în cele din urmă, să beneficieze de construcția unui fel de conductă care să lege Asia Centrală de Marea Arabiei India, ca răspuns la aspirațiile Pakistanului și poate îngrijorată de perspectiva hegemonia chineză în regiune, este mai favorabilă influenței Iranului în Afganistan și prezenței extinse a Rusiei în fosta Uniune Sovietică Deși Statele Unite sunt departe, rolul său de menținere a pluralismului geopolitic în Eurasia post-sovietică este văzut pe fundal ca un actor indirect din ce în ce mai mare, interesat în mod clar nu doar de exploatarea resurselor regiunii, ci și de împiedicând doar Rusia să domine spațiul geopolitic al regiunii Procedând astfel, America nu urmărește doar o strategie la scară largă obiective în Eurasia, dar demonstrează și interesele sale economice în creștere, precum și interesele Europei și Orientului Îndepărtat de a obține acces nelimitat la această zonă închisă până acum Astfel, în joc în acest puzzle sunt puterea geopolitică, accesul la bogății potențial vaste, atingerea obiectivelor naționale și/sau religioase și securitatea Cu toate acestea, obiectul principal al confruntării este obținerea accesului în regiune Până la prăbușirea Uniunii Sovietice, accesul la aceasta a fost un monopol de la Moscova Toate transporturile pe calea ferată, conductele de gaz și petrol și chiar zborurile aeriene au fost efectuate prin centru Geopoliticienii ruși ar prefera să lase lucrurile așa cum sunt, deoarece înțeleg că oricine domină problema accesului în această regiune este probabil să fie câștigătorul din punct de vedere geopolitic și economic Aceste considerente au făcut ca problema instalării conductei să fie atât de importantă pentru viitorul bazinului Mării Caspice și al Asiei Centrale Dacă principalele conducte către regiune continuă să treacă prin Rusia până la terminalele rusești de la Novorossiysk la Marea Neagră, consecințele politice se vor simți fără nicio demonstrație deschisă de forță din partea Rusiei Regiunea va rămâne dependentă din punct de vedere politic, în timp ce Moscova va fi într-o poziție puternică în a decide cum să împartă noua bogăție a regiunii În schimb, dacă o altă conductă trece prin Marea Caspică până în Azerbaidjan și în Marea Mediterană prin Turcia, iar alta trece prin Afganistan până la Marea Arabiei, nu va exista nicio autocrație asupra accesului în regiune (vezi Harta XX) Este îngrijorător faptul că există oameni în elita politică rusă care se comportă ca și cum ar prefera ca resursele regiunii să nu fie dezvoltate deloc dacă Rusia nu poate controla pe deplin accesul acolo Lăsați bogăția să rămână neexploatată dacă alternativa este ca investițiile străine să conducă la o satisfacere mai directă a intereselor economice și, prin urmare, politice ale altor state Această abordare a proprietății private își are rădăcinile în istorie și este nevoie de timp și de presiune externă pentru a se schimba Cucerirea Caucazului și a Asiei Centrale de către Rusia țaristă a avut loc pe parcursul a aproximativ trei secole, iar sfârșitul său recent a fost rapid și brusc Pe măsură ce existența Imperiului Otoman a scăzut, Imperiul Rus s-a extins spre sud, spre Persia, de-a lungul țărmurilor Mării Caspice În , ea a absorbit Hanatul Astrahan și până în a ajuns în Persia Ca urmare a războiului din - , Crimeea a fost capturată, apoi în Regatul Georgiei, iar în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, Rusia a suprimat triburile de pe ambele părți ale Munții Caucaz (doar cecenii au rezistat cu uimitoare încăpățânare), completând capturarea Armeniei până în Preluarea Asiei Centrale nu a fost atât de mult despre preluarea unui imperiu rival, cât despre cucerirea de hanate și emirate feudale foarte izolate și semiprimitive, capabile de o rezistență sporadică și locală Uzbekistanul și Kazahstanul au fost capturate după mai multe expediții militare efectuate între și , în timp ce Turkmenistanul a fost cucerit și anexat ca urmare a unei campanii care a durat din până în Cu toate acestea, până în , capturarea principalei părți a Asiei Centrale a fost finalizată, deși au avut loc izbucniri locale episodice de rezistență chiar și în epoca sovietică Prăbușirea Uniunii Sovietice a creat o inversare istorică uluitoare În doar câteva săptămâni, componenta asiatică a teritoriului Rusiei s-a micșorat în mod neașteptat cu aproximativ %, iar populația părții asiatice supuse Rusiei a scăzut de la de milioane la aproximativ de milioane de oameni În plus, alte milioane de persoane care locuiau permanent în Caucaz s-au trezit de asemenea izolate de Rusia Această întorsătură a însemnat și mai dureroasă conștientizarea de către elita politică a Rusiei că potențialul economic al acestor regiuni devine un obiect de interes pentru statele străine cu oportunitățile lor financiare de investiții, dezvoltare și utilizare a resurselor care, până de curând, erau disponibile doar Rusiei Și totuși, Rusia se confruntă cu o dilemă: este prea slabă din punct de vedere politic pentru a închide complet regiunea forțelor externe și prea săracă pentru a dezvolta aceste zone doar singură Mai mult, liderii ruși sensibili sunt conștienți de faptul că actualul proces demografic din noile state înseamnă că eșecul lor de a susține creșterea economică va duce în cele din urmă la o situație explozivă de-a lungul granițelor sudice ale Rusiei Afganistanul și Cecenia își pot găsi reapariția de-a lungul întregii granițe de la Marea Neagră până în Mongolia, mai ales având în vedere renașterea naționalismului și a islamismului în rândul popoarelor odată înrobite Rezultă că Rusia trebuie să se adapteze cumva la realitatea post-imperială dacă dorește să limiteze prezența turcă și iraniană, să împiedice noile state să graviteze către principalii lor rivali, să împiedice orice cooperare cu adevărat independentă în Asia Centrală și să limiteze influența geopolitică a Americii asupra capitalelor a noilor state suverane Astfel, întrebarea nu mai este despre reînvierea unui imperiu — care ar fi prea costisitor și ar fi rezistat cu înverșunare —, dimpotrivă, implică crearea unui nou sistem de relații care să cuprindă noi state și să permită Rusiei să-și mențină poziția geopolitică și economică dominantă CSI a fost aleasă ca vehicul pentru această sarcină, deși, în unele cazuri, utilizarea armatei de către Rusia și utilizarea abil a împărțiți și stăpâni au servit și intereselor Kremlinului Moscova și-a folosit sistemul de pârghie pentru a se asigura că noile state sunt cât mai aproape de viziunea sa de integrare în creștere a „commonwealth-ului” și a depus eforturi pentru a crea un sistem controlat central de control asupra frontierelor externe ale CSI, în scopul de a consolida integrarea militară în cadrul unei politici externe comune și mai mult extinderea rețelei de conducte existente (inițial sovietică) mai mult pentru a evita instalarea altora noi care ar ocoli Rusia Analizele strategice ale Rusiei indică în mod clar că Moscova vede zona ca propriul său spațiu geopolitic special, deși nu mai este o parte integrantă a imperiului său Cheia aspirațiilor geopolitice ale Rusiei este insistența Kremlinului de a menține prezența militară în noile state Jucând cu îndemânare cartea cu mișcarea separatistă din Abhazia, Moscova a câștigat drepturile de a stabili baze în Georgia, și-a legitimat prezența militară pe pământurile Armeniei, jucându-și nevoia de a căuta sprijin în războiul cu Azerbaidjan și a pus presiune politică și financiară asupra Kazahstanului pentru a-și obține acordul să creeze baze rusești acolo; în plus, războiul civil din Tadjikistan a făcut posibilă asigurarea prezenței permanente a trupelor fostei armate sovietice pe teritoriul său În stabilirea cursului său politic, Moscova a trecut la așteptarea explicită că sistemul său post-imperial de relații cu Asia Centrală va emascula treptat esența suveranității statelor separate și slabe și că acest lucru le va face dependente de centrul de comandă al unui " integrat" CSI Pentru a atinge acest obiectiv, Rusia descurajează noile state să-și construiască propriile forțe armate, să-și reînvie limbile materne, să dezvolte legături strânse cu lumea exterioară și să instaleze noi conducte direct către terminalele de pe țărmurile mărilor Arabiei și Mediteranei Dacă această politică ar fi avut succes, Rusia ar fi putut să-și domine relațiile externe și ar fi avut o voce decisivă în distribuția veniturilor Mâine - - Nr Urmând acest curs, politicienii ruși se referă adesea, așa cum se arată în capitolul , la exemplul Uniunii Europene De fapt, însă, politica Rusiei față de statele din Asia Centrală și Caucaz amintește mult mai mult de situația cu comunitatea țărilor francofone din Africa, unde contingentele militare franceze și subvențiile monetare determină viața politică și cursul politic al francezilor -state africane post-coloniale vorbitoare, Dacă restabilirea de către Rusia a influenței politice și economice maxime posibile în regiune este un obiectiv universal, iar întărirea CSI este principala modalitate de a o atinge, atunci Azerbaidjanul și Kazahstanul par a fi principalele obiecte geopolitice ale Moscovei pentru subjugarea politică Pentru ca contraofensiva politică a Rusiei să aibă succes, Moscova trebuie nu numai să închidă strâns accesul în regiune, ci și să-și depășească barierele geografice Azerbaidjanul ar trebui să devină o țintă prioritară pentru Rusia Supunerea sa ar ajuta la separarea Asiei Centrale de Vest, în special de Turcia, ceea ce ar întări și mai mult puterea pârghiei ruse de a influența Uzbekistanul și Turkmenistanul recalcitrante În acest sens, cooperarea tactică cu Iranul pe probleme atât de controversate precum alocarea de concesiuni pentru forarea puțurilor pe fundul Mării Caspice servește unui obiectiv important: forțarea lui Baku să se conformeze dorințelor Moscovei Subordonarea Azerbaidjanului ar contribui, de asemenea, la întărirea pozițiilor dominante ale Rusiei în Georgia și Armenia Kazahstanul este, de asemenea, o țintă principală atractivă, deoarece vulnerabilitățile sale etnice împiedică guvernul său să prevaleze în confruntarea deschisă cu Moscova Moscova ar putea juca, de asemenea, cu temerile Kazahstanului cu privire la dinamismul tot mai mare al Chinei, precum și cu probabilitatea nemulțumirii tot mai mari a Kazahstanului cu privire la Sinicizarea tot mai mare a populației din provincia chineză vecină a Kazahstanului Xinjiang Subjugarea treptată a Kazahstanului ar avea ca rezultat posibilitatea geopolitică de a atrage Kârgâzstanul și Tadjikistanul aproape automat în sfera de control a Moscovei, ceea ce ar lăsa Uzbekistanul și Turkmenistanul vulnerabile la o presiune mai deschisă a Rusiei Cu toate acestea, strategia Rusiei contravine aspirațiilor aproape tuturor statelor situate în „Balcanii eurasiatici” Noua lor elită politică nu va renunța voluntar la puterea și privilegiile pe care le-au câștigat prin independență Pe măsură ce rușii locali își părăsesc pozițiile privilegiate anterior, elita nou formată începe rapid să aibă un interes legitim pentru suveranitate, un proces dinamic și contagios social În plus, populația odinioară pasivă din punct de vedere politic devine din ce în ce mai naționalistă și (cu excepția Georgiei și Armeniei) mai profund conștientă de apartenența lor islamică În ceea ce privește politica externă, atât Georgia, cât și Armenia (în ciuda dependenței acesteia din urmă de sprijinul rus în lupta împotriva Azerbaidjanului) ar dori să se asocieze treptat mai mult cu Europa Statele din Asia Centrală bogate în resurse, alături de Azerbaidjan, ar dori să extindă la maximum prezența economică pe pământurile lor de capital american, european, japonez și, mai nou, coreean, sperând cu ajutorul lor să accelereze semnificativ propria dezvoltare economică și consolidarea independenței În acest sens, ei salută rolul din ce în ce mai mare al Turciei și Iranului, văzându-le ca o contrabalansare la puterea Rusiei și o punte către sud, către vasta lume islamică Astfel, Azerbaidjanul, încurajat de Turcia și America, nu numai că a refuzat propunerea Rusiei de a stabili baze militare pe teritoriul său, dar a ignorat în mod deschis propunerea Rusiei de a construi o singură conductă de petrol către portul rusesc de la Marea Neagră a doua conductă - către Turcia prin teritoriul Georgiei (Construirea unei conducte spre sud prin Iran, care trebuia să fie finanțată de o companie americană, a fost forțată să fie abandonată, având în vedere embargoul financiar al SUA asupra tuturor tranzacțiilor cu Iranul ) În , în gălăgie, un nou A fost deschisă linia de cale ferată care leagă Turkmenistanul și Iranul, ceea ce a permis Europei să comercializeze cu Asia Centrală, folosind transportul feroviar, ocolind teritoriul Rusiei În același timp, au existat manifestări de dramă simbolică în legătură cu renașterea străvechiului „Drum al Mătăsii” în condițiile în care Rusia nu mai era capabilă să îngrădească Europa de Asia De asemenea, Uzbekistanul devine din ce în ce mai ferm în opoziția sa față de eforturile de „integrare” ale Rusiei În august , ministrul său de externe a declarat fără echivoc că „Uzbekistanul se opune creării unor instituții supranaționale CSI care să poată fi folosite ca mijloc de control centralizat” Această poziție clar naționalistă a provocat imediat comentarii dure în presa rusă împotriva Uzbekistanului „subliniat de orientarea pro-occidentală a economiei, discursuri dure împotriva acordurilor de integrare în cadrul CSI, un refuz hotărât de a adera chiar și la Uniunea Vamală și o politică metodică naționalistă anti-rusă (chiar și grădinițele care folosesc limba rusă sunt închise) Pentru Statele Unite, care se află în regiunea asiatică, urmează cursul politic de slăbire a Rusiei, o astfel de poziție este foarte atractivă” Ce vrea Rusia în Transcaucazia și Asia Centrală // Nezavisimaya Gazeta - - ian Chiar și Kazahstanul, ca răspuns la presiunea Rusiei, a salutat construirea unei conducte suplimentare care să ocolească Rusia pentru a-și transporta propria resurse native Umirserik Kasenov, consilier al președintelui Kazahstanului, a spus: "Este un fapt că căutarea Kazahstanului pentru conducte alternative a fost determinată de acțiunile Rusiei însăși, cum ar fi limitarea furnizării de petrol kazah la Novorossiysk și a petrolului Tyumen la rafinăria Pavlodar Eforturile Turkmenistanului de a construi o conductă de gaze către Iran se datorează parțial la faptul că ţările CSI plătesc doar % din preţurile mondiale sau nu sunt plătite deloc” Turkmenistanul, din același motiv, a explorat în mod activ construirea unei noi conducte către țărmurile Mării Arabiei, prin Afganistan și Pakistan, pe lângă amenajarea viguroasă a noilor linii de cale ferată care să-l lege în nord de Kazahstan și Uzbekistan și în sud cu Iran și Afganistan Au existat, de asemenea, discuții foarte preliminare între Kazahstan, China și Japonia cu privire la un proiect ambițios de conductă care se va întinde din Asia Centrală până la țărmurile Mării Chinei de Sud (vezi Harta XX) Cu angajamente de investiții pe termen lung în industria petrolului și gazelor, ajungând la aproximativ miliarde USD în Azerbaidjan și peste miliarde USD în Kazahstan (cifre din ), izolarea economică și politică a regiunii este în mod clar eliminată într-un mediu de presiune economică globală și Capacitatea financiară limitată a Rusiei Temerile rusești au împins statele din Asia Centrală către o cooperare regională mai strânsă Inactivă la început, Uniunea Economică din Asia Centrală, creată în ianuarie , a devenit treptat activă Chiar și președintele Kazahstanului, Nursultan Nazarbayev, la început un susținător clar al creării „Uniunii Eurasiatice”, s-a mutat în cele din urmă în tabăra susținătorilor ideii unei cooperări mai strânse în Asia Centrală, a unei cooperări militare mai coordonate între state a regiunii, sprijinul pentru Azerbaidjan în problema transportului petrolului caspic și kazah prin Turcia și opoziția comună față de eforturile Rusiei și Iranului menite să prevină divizarea sectorială a platformei continentale a Mării Caspice și a rezervelor naturale între statele de coastă Dat fiind faptul că regimurile din regiune tind să fie puternic autoritare, problema reconcilierii personale între marii lideri a devenit poate și mai importantă Este cunoscut faptul că președinții Kazahstanului, Uzbekistanului și Turkmenistanului nu au avut sentimente deosebit de calde unul față de celălalt (așa cum le-au spus cu aroganță și sinceritate vizitatorilor străini) și că antagonismul personal a fost inițial în mâinile Kremlinului pentru a-i juca unul împotriva celuilalt Pe la mijlocul anilor , toți trei și-au dat seama că este necesară o cooperare mai strânsă între ei pentru a-și păstra propria suveranitate și s-au lansat într-o etapă largă a legăturilor presupuse strânse, subliniind că de acum înainte își vor coordona politicile externe Dar un moment și mai important a fost apariția în cadrul CSI a unei coaliții neoficiale conduse de Ucraina și Uzbekistan, purtată de ideea unei „cooperative” mai degrabă decât a unei comunități „integrate” În acest scop, Ucraina a semnat un acord de cooperare militară cu Uzbekistan, Turkmenistan și Georgia, iar în septembrie miniștrii de externe ai Ucrainei și Uzbekistanului au participat chiar la o acțiune extrem de simbolică - publicarea unei declarații prin care se cere ca, de acum înainte, întâlniri la cel mai înalt nivel, reprezentanții țărilor membre CSI nu au fost prezidați de președintele Rusiei, ci au fost conduși în conformitate cu sistemul de rotație a persoanelor în acest post Exemplul Ucrainei și Uzbekistanului i-a influențat chiar pe lideri care au fost mai respectuoși cu aspirațiile centriste ale Moscovei Kremlinul trebuie să fi fost deosebit de alarmat când i-a auzit pe liderul kazah Nursultan Nazarbayev și pe georgianul Eduard Shevardnadze spunând în septembrie că republicile lor vor părăsi CSI „dacă le-ar fi amenințată independența” Ca o contramăsură pentru CSI, statele din Asia Centrală și Azerbaidjan și-au intensificat activitățile în cadrul Organizației de Cooperare Economică, încă o asociație relativ liberă a statelor islamice regionale care cuprinde Turcia, Iran și Pakistan și dedicată extinderii legăturilor financiare, economice și de transport între membrii săi Moscova a criticat public aceste inițiative, considerându-le, pe bună dreptate, ca subminând esența apartenenței statelor la CSI În mod similar, legăturile cu Turcia și, într-o măsură mai mică, cu Iranul s-au întărit și extins treptat Țările vorbitoare de turcă au acceptat cu bucurie oferta Turciei de a oferi pregătire militară noului corp național de ofițeri și de a înscrie aproximativ de studenți A patra reuniune la nivel înalt a reprezentanților statelor vorbitoare de turcă, desfășurată la Tașkent în octombrie și pregătită cu asistența Turciei, sa concentrat în mare parte pe problema extinderii legăturilor de transport, a comerțului, precum și pe dezvoltarea standardelor educaționale comune, precum și o cooperare culturală mai strânsă cu Turcia Atât Turcia, cât și Iranul s-au dovedit deosebite fiind activ în acordarea de asistență noilor state cu programele lor de televiziune, având astfel un impact direct asupra unui public larg Ceremonia de la Almaty, capitala Kazahstanului, din decembrie a fost deosebit de simbolică pentru identificarea Turciei cu independența statelor din regiune Cu ocazia celei de-a -a aniversări de la independența Kazahstanului, președintele turc Suleiman Demirel a stat lângă președintele Nazarbayev la ceremonia de deschidere a unei coloane aurite de de metri înălțime, acoperită cu figura unui războinic legendar kazah/turc călare pe o creatură asemănătoare grifonului La sărbătoare, reprezentanții Kazahstanului au lăudat Turcia pentru că „stă alături de Kazahstan în fiecare etapă a dezvoltării sale ca stat independent”, la care Turcia a răspuns oferind Kazahstanului o linie de credit de de milioane de dolari, în plus față de investiția de capital privat turcă existentă de aproximativ , miliarde de dolari Și deși nici Turcia, nici Iranul nu sunt în măsură să priveze Rusia de influența regională, prin astfel de acțiuni Turcia și (într-o măsură mai mică) Iranul mențin dorința și capacitatea noilor state de a rezista reintegrării cu vecinul lor nordic și fostul stăpân Și cu siguranță ajută la menținerea deschisă a viitorului geopolitic al regiunii NI DOMINION, NICI EXTERIOR Implicațiile geostrategice pentru America sunt clare: America este prea îndepărtată pentru a domina această parte a Eurasiei, dar prea puternică pentru a nu fi implicată în acest teatru Toate statele din regiune văd implicarea americană ca fiind esențială pentru supraviețuirea lor Rusia este prea slabă pentru a restabili dominația imperială asupra regiunii sau pentru a exclude alți actori din destinul său, dar este prea aproape și prea puternică pentru a fi neglijată Turcia și Iranul sunt suficient de puternice pentru a influența, dar propria lor vulnerabilitate ar putea împiedica regiunea să facă față atât amenințării din nord, cât și conflictelor intraregionale China este prea puternică pentru a fi de temut de Rusia și statele din Asia Centrală, dar însăși prezența și dinamismul ei economic facilitează aspirațiile Asiei Centrale de a intra pe scena mondială mai largă De aici rezultă că interesul principal al Americii este de a contribui la asigurarea unei situații în care nicio putere nu ar controla acest spațiu geopolitic, iar comunitatea mondială ar avea acces financiar și economic nestingherit la el Pluralismul geopolitic va deveni o realitate durabilă doar atunci când o rețea de conducte petroliere și rute de transport conectează regiunea direct la centrele majore ale activității economice mondiale din Marea Mediterană și Mările Arabe, precum și pe uscat În consecință, eforturile Rusiei de a monopoliza accesul trebuie respinse ca dăunătoare stabilității în regiune Cu toate acestea, excluderea Rusiei din regiune este la fel de nedorită și de nerealizată, la fel ca și umflarea contradicțiilor între noile state din această regiune și Rusia Într-adevăr, implicarea economică activă a Rusiei în dezvoltarea regiunii este esențială pentru stabilitatea zonei, iar a avea Rusia ca partener, mai degrabă decât un stăpân exclusiv, poate aduce, de asemenea, beneficii economice semnificative O stabilitate mai mare și o prosperitate sporită în regiune ar servi în mod direct bunăstării Rusiei și ar da un adevărat sens „commonwealth-ului” promis de termenul abreviat „CSI” Dar o astfel de cale de cooperare va deveni politică rusă numai atunci când cele mai ambițioase, depășite planuri istoric, care amintesc dureros de planurile inițiale pentru Balcani, vor fi dejucate cu succes Statele care merită cel mai puternic sprijin geopolitic al Americii sunt Azerbaidjan, Uzbekistan și (în afara acestei regiuni) Ucraina; toate trei sunt centre geopolitice Rolul Kievului întărește argumentul că Ucraina este un stat cheie în măsura în care este în joc evoluția viitoare a Rusiei În același timp, Kazahstanul (având în vedere dimensiunea, potențialul economic și locația importantă din punct de vedere geografic) merită și un sprijin internațional rezonabil și asistență economică pe termen lung De-a lungul timpului, creșterea economică din Kazahstan ar putea ajuta la eliminarea fisurilor etnice care fac acest „scut” din Asia Centrală atât de vulnerabil la presiunea rusă În această regiune, America împărtășește interese comune nu numai cu o Turcie stabilă pro-occidentală, ci și cu Iranul și China O îmbunătățire treptată a relațiilor dintre SUA și Iran ar crește considerabil accesul global în zonă și, mai precis, ar reduce amenințarea imediată la adresa supraviețuirii Azerbaidjanului Prezența economică în creștere a Chinei în regiune și miza sa politică în independența regională sunt, de asemenea, în interesul Americii Sprijinul chinez pentru eforturile pakistaneze în Afganistan este, de asemenea, pozitiv, deoarece legăturile mai strânse dintre Pakistan și Afganistan ar face mai probabil accesul internațional în Turkmenistan, contribuind astfel la întărirea atât a statului, cât și a Uzbekistanului (în cazul în care Kazahstanul slăbește) Evoluția și orientarea Turciei pare să joace un rol decisiv în viitorul statelor caucaziene Dacă Turcia trece cu fermitate spre Europa, iar Europa nu-i închide porțile, atunci statele din Caucaz sunt, de asemenea, probabil să fie atrase pe orbita europeană, o perspectivă pe care o doresc cu ardoare Dar dacă europenizarea Turciei eșuează din motive externe sau interne, atunci Georgia și Armenia nu vor avea de ales decât să se adapteze intereselor rusești Viitorul lor în acest caz va deveni o funcție a evoluției relațiilor rusești propriu-zise cu Europa în expansiune, indiferent de direcția acesteia Rolul Iranului pare a fi și mai problematic O revenire la o atitudine pro-occidentală ar asigura cu siguranță stabilizarea și consolidarea în regiune și, prin urmare, din punct de vedere strategic, este de dorit ca America să promoveze o astfel de întorsătură în comportamentul Iranului Dar până când se va întâmpla acest lucru, este probabil ca Iranul să joace un rol negativ, afectând negativ perspectivele Azerbaidjanului, chiar dacă ia pași pozitivi, cum ar fi deschiderea Turkmenistanului către restul lumii, în ciuda fundamentalismului de astăzi care crește gradul de conștientizare al asiaticilor centrale cu privire la moștenirea lor religioasă În cele din urmă, viitorul Asiei Centrale este probabil să fie modelat de un set și mai complex de circumstanțe, soarta statelor sale fiind determinată de interacțiunea complicată a intereselor rusești, turce, iraniene și chineze, precum și de gradul în care Statele Unite își pun relația cu Rusia în dependență de respectul Rusiei pentru independența noilor state Realitatea acestei interacțiuni exclude imperiul sau monopolul ca obiectiv esențial pentru orice figur geostrategic interesat Mai degrabă, alegerea fundamentală este între un echilibru regional fragil (care ar permite regiunii să fie atrasă treptat în economia globală emergentă, în timp ce statele din regiune s-ar consolida treptat și, probabil, ar dobândi trăsături islamice mai pronunțate) și conflictul etnic, diviziune politică și, posibil, chiar ciocniri deschise de-a lungul granițelor sudice ale Rusiei Realizarea și consolidarea acestui echilibru regional ar trebui să fie un obiectiv esențial al unei geostrategii cuprinzătoare a SUA pentru Eurasia CAPITOLUL PUNCTUL FORTE ÎN ORIENTUL ÎMDELET O politică americană eficientă față de Eurasia este să aibă un punct de sprijin în Orientul Îndepărtat Această nevoie nu va fi satisfăcută dacă America va fi expulzată sau se va retrage de pe continentul asiatic Pentru politica globală a SUA, relațiile strânse cu puterea maritimă Japonia sunt importante, în timp ce, în același timp, o cooperare fructuoasă cu China continentală este necesară pentru geostrategia americană eurasiatică Posibilele implicații ale acestei situații reale ar trebui să fie reținute, întrucât interacțiunea existentă în Orientul Îndepărtat între cele trei mari puteri - America, China și Japonia - creează un puzzle regional potențial periculos și va provoca aproape inevitabil schimbări geopolitice majore Pentru China, America de peste Pacific ar trebui să fie un aliat natural, din moment ce America nu are planuri pentru continentul asiatic și a rezistat din punct de vedere istoric atât la invadarea Japoniei, cât și a Rusiei asupra unei Chine mai slabe Pentru chinezi, Japonia a fost principalul inamic de-a lungul secolului trecut; Rusia, "pământ flămând" în chineză, China a avut întotdeauna neîncredere; India devine și acum un potențial adversar pentru el Astfel, principiul „vecinul vecinului meu este aliatul meu” este destul de potrivit pentru relațiile geopolitice și istorice dintre China și America Cu toate acestea, America nu mai este adversarul de peste mări al Japoniei Dimpotrivă, menține relații strânse aliate cu Japonia America are, de asemenea, legături puternice cu Taiwan și cu o serie de țări din Asia de Sud-Est În plus, chinezii sunt sensibili la rezervele doctrinare ale Americii cu privire la natura internă a actualului regim al Chinei Astfel, America este văzută și ca principalul obstacol în calea aspirației Chinei de a nu numai să ocupe poziția de lider în lume, ci și de a juca un rol dominant în regiune Este un rezultat inevitabil o ciocnire între SUA și China? Pentru Japonia, America a servit drept „umbrelă” sub care țara își putea reveni calm după o înfrângere devastatoare, să preia ritmul dezvoltării economice și, pe această bază, să preia treptat poziția uneia dintre principalele puteri ale lumii Cu toate acestea, însăși existența acestei acoperiri restricționează libertatea de acțiune a Japoniei, creând o situație paradoxală când o putere de talie mondială este în același timp protectoratul cuiva Pentru Japonia, America continuă să fie un partener esențial în transformarea sa într-un lider internațional Cu toate acestea, America este, de asemenea, principalul motiv pentru care Japonia încă nu are autosuficiență în materie de securitate națională Cât timp poate persista această situație? Cu alte cuvinte, în viitorul apropiat, rolul Americii în Orientul Îndepărtat Eurasiatic va fi determinat de două probleme geopolitice de importanță centrală și direct legate între ele: Cât de practică și, din perspectivă americană, cât de acceptabilă este apariția Chinei ca putere regională dominantă și cât de realistă este aspirația sa crescândă la statutul de putere globală? Deoarece Japonia însăși încearcă să joace un rol global, cum poate America să facă față implicațiilor regionale ale inevitabilei reticențe a Japoniei de a continua să accepte statutul de protectorat al SUA? Situația geopolitică din Asia de Est este caracterizată în prezent de relații metastabile între țări Metastabilitatea asigură o stare de stabilitate externă cu flexibilitate relativ mică și, în acest sens, este mai caracteristică fierului decât oțelului Ea este vulnerabilă la o reacție în lanț devastatoare cauzată de un slam puternic Orientul Îndepărtat de astăzi traversează o perioadă de dinamism economic extraordinar, împreună cu o incertitudine politică în creștere Dezvoltarea economică a Asiei poate, de fapt, chiar să contribuie la această incertitudine, deoarece prosperitatea economică face vulnerabilitățile politice ale regiunii mai puțin evidente, mai ales că stimulează ambițiile naționale și ridică speranțe sociale Este de la sine înțeles că Asia a obținut un succes economic fără egal în istoria omenirii Iată câteva statistici de bază care demonstrează clar această realitate Cu mai puțin de patru decenii în urmă, Asia de Est (inclusiv Japonia) reprezenta doar aproximativ % din PIB-ul mondial, în timp ce America de Nord domina lumea la - % din PNB; la mijlocul anilor , ambele regiuni au avut rezultate aproximativ egale (aproximativ %) În plus, Asia a atins rate de creștere fără precedent în istorie Economiștii subliniază că, în perioada inițială de industrializare, Marii Britanii au avut nevoie de peste de ani, iar Americii puțin sub de ani, pentru a dubla producția pe cap de locuitor, în timp ce atât China, cât și Coreea de Sud au atins acest rezultat în aproximativ zece ani Cu excepția unor revolte masive în regiune, într-un sfert de secol, Asia este probabil să depășească atât America de Nord, cât și Europa în ceea ce privește PNB Cu toate acestea, pe lângă faptul că devine centrul economic de greutate al lumii, Asia are și potențialul de a fi asemănată cu un vulcan politic Deși Asia a depășit Europa în ceea ce privește dezvoltarea economică, ea a rămas remarcabil cu mult în urma Europei în ceea ce privește dezvoltarea politică regională Îi lipsesc structurile de cooperare multilaterală, cele care definesc peisajul politic european și slăbesc, absorb și conțin cele mai tradiționale conflicte teritoriale, etnice și naționale ale Europei Nu există nimic ca Uniunea Europeană sau NATO în Asia Niciuna dintre cele trei organizații regionale - ASEAN (Asociația Națiunilor din Asia de Sud-Est), ARF (Forumul Regional Asia, platforma ASEAN pentru dialog politic și de securitate) și APEC (Grupul de Cooperare Economică Asia-Pacific) - nu se potrivește nici măcar de la distanță cu această rețea de cooperare multilaterală și regională legături care unesc Europa Dimpotrivă, astăzi Asia este sediul unui naționalism de masă recent trezit și din ce în ce mai activ, alimentat de apariția bruscă a accesului la mass-media, hiperactivat de mobilizarea social-politică în creștere prin creșterea rapidă a populației și urbanizarea Acești factori devin și mai de rău augur din cauza amplorii acumulării de arme în Asia În , regiunea a devenit, potrivit Institutului Internațional de Studii Strategice, cel mai mare importator de arme din lume, depășind Europa și Orientul Mijlociu Pe scurt, Asia de Est este cuprinsă de o activitate viguroasă, care până acum a fost ghidată într-o direcție pașnică de dezvoltarea economică rapidă a regiunii Totuși, supapa de siguranță la un moment dat poate fi copleșită de pasiunile politice scăpate în libertate, dacă sunt provocate de vreun eveniment, chiar dacă este relativ banal Potențialul unui astfel de eveniment constă într-un număr imens de probleme controversate, fiecare dintre acestea fiind destul de capabilă să fie folosită în scopuri demagogice și, prin urmare, explozive: • Nemulțumirea chineză față de statutul independent al Taiwanului crește pe măsură ce poziția Chinei se întărește și un Taiwan din ce în ce mai prosper începe să se bucure de statutul său formal independent ca stat național • Insulele Paracel și Spratly din Marea Chinei de Sud amenință o ciocnire între China și mai multe state din Asia de Sud-Est din cauza accesului la resurse energetice potențial valoroase ale fundului mării, China tratând în mod imperial Marea Chinei de Sud ca proprietate națională de drept • Insulele Senkaku sunt contestate de Japonia și China (cu rivalii Taiwan și China continentală urmărind vehement un consens asupra chestiunii), iar rivalitatea istorică pentru dominație în regiunea dintre Japonia și China conferă problemei și un sens simbolic • Divizarea Coreei și instabilitatea inerentă a Coreei de Nord, făcute și mai periculoase de aspirațiile Coreei de Nord de a deveni o putere nucleară, creează pericolul ca o ciocnire bruscă să poată trage peninsula în război, care, la rândul său, ar atrage Statele Unite în conflictul și indirect ca Japonia • Problema celor mai sudice insule ale lanțului Kuril, capturate unilateral de Uniunea Sovietică în , continuă să paralizeze și să otrăvească relațiile ruso-japoneze • Alte conflicte teritorial-etnice latente includ problemele de frontieră ruso-chineză, chineză-vietnameză, japoneză-coreeană și chinezo-indiană; tulburările etnice din Xinjiang și disputele chino-indoneziene cu privire la granițele oceanului (vezi harta XXI) De asemenea, alinierea forțelor în regiune nu este echilibrată China, cu arsenalul său nuclear și armata uriașă, este în mod clar puterea militară dominantă (vezi tabelul de la pagina ) Marina chineză a adoptat deja doctrina strategică a „apărării active de coastă”, încercând să dobândească capacități oceanice în următorii ani de „control efectiv al mărilor în cadrul primului lanț de insule”, ceea ce înseamnă teritoriul strâmtorii Taiwan și Marea Chinei de Sud Fără îndoială, potențialul militar al Japoniei este și el în creștere, iar în ceea ce privește calitatea armelor, nu are egal în regiune În prezent, însă, armata japoneză nu este un vehicul pentru implementarea politicii externe a Japoniei și este considerată în mare parte în prezența militară a SUA în regiune Întărirea poziției Chinei a contribuit deja la faptul că vecinii săi din Asia de Sud-Est au început să-și trateze interesele cu un respect deosebit Trebuie remarcat faptul că, în timpul mini-crizei din Taiwan de la începutul anului (când China a lansat manevre militare oarecum amenințătoare și a blocat rutele aeriene și maritime către zona de lângă Taiwan, provocând astfel desfășurarea demonstrativă a marinei militare americane), ministrul de externe thailandez a fost rapid să spună că astfel de acțiuni sunt normale, omologul său indonezian a subliniat că aceasta este o chestiune exclusivă a Chinei, iar Filipine și Malaezia și-au declarat politica de neutralitate în această problemă Lipsa unui echilibru de putere în regiune a forțat Australia și Indonezia, care anterior erau destul de precaute una față de cealaltă, să înceapă o cooperare din ce în ce mai activă în domeniul militar Ambele țări nu au ascuns îngrijorările lor cu privire la perspectivele pe termen lung pentru dominația militară chineză în regiune și necesitatea menținerii unei prezențe militare americane în regiune ca garant al securității Această îngrijorare a determinat și Singapore să ia în considerare o cooperare mai strânsă în materie de securitate cu aceste țări De fapt, în întreaga regiune, întrebarea centrală, dar încă fără răspuns, pe care și-o pun strategii este: „Cât timp pot o sută de mii de soldați americani să păstreze pacea în cea mai populată și din ce în ce mai înarmată regiune a lumii și, în orice caz, cât timp vor ei va ramane in regiune? În acest mediu volatil, caracterizat prin creșterea naționalismului, creșterea populației, creșterea bogăției, speranțe în creștere și competiție pentru putere, în peisajul geopolitic al Asiei de Est au loc schimbări cu adevărat tectonice: • China, indiferent de perspectivele sale, este o putere emergentă și potențial dominantă • Rolul de securitate al Americii depinde din ce în ce mai mult de cooperarea cu Japonia • Japonia caută să-și asigure un rol politic mai clar și mai independent • Rolul Rusiei a fost mult redus, în timp ce odinioară Asia Centrală influențată de Rusia a devenit un obiect al rivalității internaționale • Divizarea Coreei devine din ce în ce mai puțin sigură, ceea ce face ca orientarea sa viitoare să aibă un interes geostrategic din ce în ce mai mare din partea vecinilor săi majori Aceste schimbări majore subliniază cele două întrebări centrale ridicate la începutul capitolului CHINA: NU O LUME CI O PUTERE REGIONALĂ Istoria Chinei este istoria măreției naționale Actualul naționalism activ al poporului chinez poate fi numit nou doar în ceea ce privește distribuția sa socială, deoarece este asociat cu autodeterminarea și emoțiile unui număr fără precedent de chinezi Naționalismul nu mai este un fenomen predominant în principal în rândul studenților care, în primii ani ai acestui secol, au creat partidele care au devenit precursorii Kuomintang-ului și ai Partidului Comunist din China Naționalismul chinez este acum un fenomen de masă care determină mentalitatea celui mai populat stat din lume Aceste mentalități au rădăcini istorice Istoria a încurajat elita chineză să vadă China drept centrul natural al lumii În chineză, cuvântul pentru China, Chung-kuo, sau „Regatul de Mijloc”, transmite semnificația poziției centrale a Chinei în afacerile lumii și subliniază importanța unității naționale De asemenea, implică o distribuție ierarhică a influenței de la centru la periferie și astfel China, fiind centrul, așteaptă respect de la alte țări În plus, din timpuri imemoriale, China, cu populația sa uriașă, a avut propria ei civilizație particulară și mândră Toate domeniile au fost bine dezvoltate: filozofie, cultură, artă, abilități sociale, ingeniozitate tehnică și putere politică Chinezii își amintesc că până în jurul anului , China a condus lumea în productivitate agricolă, inovație industrială și standarde de viață Cu toate acestea, spre deosebire de civilizațiile europene și islamice, care au dat naștere la aproximativ de state, China a rămas în cea mai mare parte a istoriei sale un singur stat, care la momentul declarării independenței Americii avea deja peste de milioane de oameni și era statul mondial putere industrială lider Din această perspectivă, pierderea măreției Chinei - ultimii de ani de umilire a Chinei - este o aberație, o profanare a poziției speciale a Chinei și un afront personal la adresa fiecărui chinez O astfel de situație nu ar trebui să existe, iar autorii ei merită o pedeapsă adecvată Acești vinovați, în diferite grade, sunt în primul rând Marea Britanie, Japonia, Rusia și America: Marea Britanie din cauza războiului „opiului” și a umilinței rușinoase a Chinei care a urmat; Japonia din cauza războaielor de pradă care nu s-au oprit în ultimul secol și au adus suferințe teribile (încă neeliminate) poporului chinez; Rusia, din cauza invaziei pe termen lung a teritoriilor din nordul Chinei, precum și din cauza indiferenței arogante a lui Stalin față de stima de sine a Chinei; în cele din urmă, America, datorită prezenței sale în Asia și sprijinului Japoniei, stă în calea aspirațiilor externe ale Chinei Din punct de vedere chinez, două dintre aceste patru puteri au fost deja pedepsite, ca să spunem așa, de istorie: Marea Britanie a încetat să mai fie un imperiu, iar coborârea Union Jack la Hong Kong a încheiat acest capitol deosebit de dureros din istoria Chinei pentru totdeauna; Rusia este încă în apropiere, deși și-a pierdut semnificativ poziția, prestigiul și teritoriul În prezent, cele mai grave probleme pentru China sunt America și Japonia și tocmai în interacțiunea cu aceste țări va fi determinat în mare măsură rolul regional și global al Chinei Această definiție, însă, va depinde în primul rând de modul în care China însăși se va dezvolta, de cât de puternică va deveni de fapt o putere economică și militară Din acest punct de vedere, previziunile pentru China sunt în mare parte promițătoare, deși nu lipsite de unele rezerve și ambiguități semnificative Atât ritmul dezvoltării economice a Chinei, cât și amploarea investițiilor străine în China – ambele dintre cele mai înalte din lume – oferă baza statistică pentru predicția tradițională că, în aproximativ două decenii, China va deveni o putere mondială egală cu Statele Unite și Europa (cu condiția ca acestea din urmă să se unească și să se extindă și mai mult) Până în acest moment, în ceea ce privește PIB-ul, China poate depăși semnificativ Japonia și este deja cu mult înaintea Rusiei Acest impuls economic va permite Chinei să dobândească putere militară până la punctul în care devine o amenințare pentru toți vecinii săi, poate chiar și oponenții mai dispersați din punct de vedere geografic ai aspirațiilor Chinei Întărită și mai mult de anexarea Hong Kong-ului și Macao, și poate în cele din urmă de subjugarea politică a Taiwanului, China Mare va deveni nu numai statul dominant al Orientului Îndepărtat, ci și o putere mondială de prim rang Cu toate acestea, există deficiențe în orice astfel de predicție a renașterii inevitabile a „Regatului de Mijloc” ca putere centrală mondială, dintre care cea mai evidentă este dependența mecanică de predicția statistică Această greșeală a fost făcută cu mulți ani în urmă de cei care au prezis că Japonia va depăși Statele Unite ca putere economică principală a lumii și că era destinată să devină noua superputere Această viziune nu a luat în considerare nici vulnerabilitatea economică a Japoniei, nici problema discontinuității politice, iar aceeași eroare este repetată de cei care susțin (și se tem de ea) ascensiunea iminentă a Chinei la putere mondială În primul rând, nu este deloc sigur că China va putea să-și susțină ratele de creștere explozive în următoarele două decenii Nu poate fi exclusă posibilitatea unei încetiniri a dezvoltării economice, iar acest lucru în sine reduce fiabilitatea prognozei De fapt, menținerea acestui impuls pe o perioadă istorică lungă de timp va necesita o combinație neobișnuită de succes între conducere națională eficientă, stabilitate politică, disciplină socială acasă, un nivel înalt de economii, menținerea unui nivel foarte ridicat de investiții străine și stabilitatea regională Menținerea tuturor acestor factori pozitivi pentru o lungă perioadă de timp este problematică În plus, creșterea economică puternică a Chinei va avea probabil efecte politice care i-ar putea limita libertatea de acțiune Consumul de energie al Chinei crește deja într-un ritm care depășește cu mult capacitatea de producție internă Acest decalaj se va mări în orice caz, dar se va accelera dacă rata de creștere economică a Chinei rămâne foarte ridicată Aceeași situație s-a dezvoltat și cu alimentele Chiar și cu o încetinire a creșterii populației, populația Chinei continuă să crească în termeni absoluți, iar importurile de alimente devin din ce în ce mai importante pentru prosperitatea internă și stabilitatea politică Dependența de importuri nu numai că va crește presiunea asupra resurselor economice ale Chinei din cauza prețurilor mai mari, dar o va face și mai vulnerabilă la presiunea externă Din punct de vedere militar, China ar putea fi numită parțial o putere mondială, deoarece dimensiunea mare a economiei sale și ratele sale ridicate de creștere ar trebui să permită conducerii sale să aloce o parte semnificativă din PIB-ul țării unei extinderi semnificative și modernizării forțelor armate, inclusiv construirii în continuare la arsenalul nuclear strategic Cu toate acestea, dacă efortul este excesiv – și conform unor estimări occidentale, aproximativ % din PIB-ul Chinei a fost deja destinat acestor nevoi la mijlocul anilor – ar putea avea același impact negativ asupra creșterii economice pe termen lung a Chinei ca și a Uniunii Sovietice încercarea eșuată de a concura în cursa înarmărilor pe care SUA a avut-o în economia sovietică În plus, activitatea viguroasă a Chinei în acest domeniu este probabil să accelereze acumularea de arme de represalii a Japoniei și, prin urmare, să anuleze avantajele politice ale sofisticarii militare în creștere a Chinei Și nu trebuie ignorat faptul că, cu excepția forțelor sale nucleare, China, aparent, pentru o anumită perioadă de timp nu va avea capacitatea de a exercita influență militară în afara regiunii sale Tensiunile în interiorul Chinei ar putea crește, de asemenea, ca urmare a naturii inevitabil inegale a creșterii economice accelerate, care este determinată în mare parte de exploatarea fără restricții a avantajelor unui stat de coastă Regiunile de coastă din sudul și estul Chinei, precum și centrele urbane cheie - mai accesibile investițiilor străine și comerțului exterior - au fost până acum cei mai mari beneficiari ai creșterii economice impresionante a Chinei Dimpotrivă, zonele rurale din interior și unele din zonele periferice în general sunt în urmă în dezvoltare (există aproximativ de milioane de muncitori agricoli șomeri și această cifră continuă să crească) Nemulțumirea față de inegalitatea din diferite zone poate fi completată de indignarea față de inegalitatea socială Dezvoltarea rapidă a Chinei crește inegalitatea socială La un moment dat, fie pentru că guvernul poate încerca să limiteze aceste inegalități, fie ca urmare a nemulțumirii sociale de jos, inegalitatea în dezvoltarea anumitor zone și inegalitatea nivelului de trai pot, la rândul lor, să afecteze stabilitatea politică a țării Al doilea motiv pentru scepticismul prudent cu privire la predicția larg răspândită că China va deveni puterea dominantă în afacerile mondiale în următorul sfert de secol este, desigur, dezvoltarea politică ulterioară a Chinei Natura dinamică a transformării economice a Chinei, inclusiv deschiderea sa socială către restul lumii, va începe pe termen lung să contrazică dictatura comunistă relativ închisă și rigidă din punct de vedere birocratic Obiectivele comuniste proclamate ale acestei dictaturi încetează din ce în ce mai mult să fie o chestiune de angajament ideologic și devin din ce în ce mai mult o chestiune de interese de proprietate ale aparatului birocratic Elita politică a Chinei este încă organizată ca o ierarhie autonomă, rigidă, disciplinată și monopolistică intolerantă, declarându-și încă în mod ritual loialitate față de o dogmă care pare să-și justifice puterea, dar pe care aceeași elită nu o mai impune social La un moment dat, aceste două dimensiuni ale vieții vor ajunge la o coliziune frontală, cu excepția cazului în care viața politică chineză începe să se adapteze treptat la imperativele sociale ale economiei chineze Astfel, problema democratizării nu poate fi evitată la infinit, decât dacă China ia brusc aceeași decizie ca în , adică să se izoleze de lume, oarecum ca Coreea de Nord Pentru a face acest lucru, China va trebui să recheme peste dintre studenții săi care studiază în prezent în America, să expulzeze oamenii de afaceri străini, să-și închidă computerele și să scoată antene satelit din milioane de case chineze Ar fi un act de nebunie, o reamintire a „revoluției culturale” Poate pentru un scurt moment într- o luptă internă pentru putere, aripa dogmatică a Partidului Comunist Chinez, aflat la guvernare, dar în declin, ar putea încerca să urmeze exemplul Coreei de Nord, dar acest lucru este posibil doar ca un episod scurt Acest lucru ar provoca cel mai probabil o stagnare economică și apoi o explozie politică În orice caz, autoizolarea ar pune capăt oricăror speranțe serioase chineze nu numai de a deveni o putere mondială, ci chiar de a deveni un lider regional În plus, țara este prea interesată să mențină accesul la lume, iar această lume, spre deosebire de lumea din , este pur și simplu prea intruzivă pentru a fi izolată cu succes de ea Drept urmare, China are aproape Document oficial anticipează tulburarea în perioada post-Deng // Cheng Ming (Hong Kong) - - Februarie Jurnalul oferă o sinteză a două studii analitice pregătite de conducerea partidului și referitoare la diferite forme de posibile tulburări Prognoza occidentală pe aceeași temă este dată în articolul: Richard Baum China după Deng: zece scenarii în căutarea realității // China Quarterly - - Martie Un raport destul de optimist intitulat „China’s Economy in the st Century” („Zou xiang shi ji de Zhongguo jinji”), publicat în de Institutul Chinez pentru Cercetare Economică și Tehnologică Cantitativă, estima că în populația cu venit pe cap de locuitor în China va fi cu aproximativ de dolari, sau cu aproximativ de dolari mai mare decât cifra de țară cu venituri mici a Băncii Mondiale nu există o alternativă viabilă din punct de vedere economic și politic viabilă pentru a-și menține deschiderea către lume Astfel, nevoia de democratizare va bântui din ce în ce mai mult China Pur și simplu nu este posibil să se evite prea mult acest proces și problema aferentă drepturilor omului Progresul viitor al Chinei, precum și apariția sa ca una dintre marile puteri ale lumii, vor depinde în mare măsură de cât de priceput reușește elita conducătoare a Chinei să rezolve două probleme interdependente, și anume problema transferului puterii de la generația actuală de conducători la o echipă mai tânără și problema soluţionării contradicţiei tot mai mari dintre sistemele economice şi politice ale ţării Liderii chinezi ar putea fi capabili să facă o tranziție lentă și treptată către un autoritarism electoral foarte limitat, în care o anumită alegere politică la nivel scăzut este tolerată și abia apoi să se îndrepte către un pluralism politic adevărat, inclusiv un accent mai mare pe guvernarea constituțională în curs de dezvoltare O astfel de tranziție controlată ar fi mai compatibilă cu imperativele unei economii din ce în ce mai deschise a unei țări decât menținerea cu încăpățânare a monopolului exclusiv al partidului asupra puterii politice Pentru a realiza o astfel de democratizare controlată, elita politică a Chinei are nevoie de o conducere extrem de capabilă, de bun simț pragmatic, de menținerea unei unități relative și de dorința de a renunța la o parte din monopolul lor asupra puterii (și privilegiilor personale), în timp ce populația generală trebuie să fie atât răbdătoare, cât și nu exagerat de exigent O astfel de confluență de circumstanțe favorabile este dificil de realizat Experiența ne învață că cererea de democratizare de jos, din partea celor care se simt dezavantajați din punct de vedere politic (intelligentsia și studenții) sau exploatați economic (noua clasă muncitoare urbană și săracii din mediul rural), tinde să depășească dorința conducătorilor de a face concesii La un moment dat, opoziția politică și socială din China este probabil să își unească forțele cerând mai multă democrație, libertate de exprimare și respect pentru drepturile omului Nu s-a întâmplat în în Piața Tiananmen, dar ar putea foarte bine să se întâmple data viitoare Astfel, este puțin probabil ca China să poată evita o etapă de instabilitate politică Având în vedere dimensiunea țării, posibilitatea reală de creștere a diviziunilor regionale și moștenirea a aproape de ani de dictatură dogmatică, această fază ar putea fi devastatoare din punct de vedere politic și economic Chiar și liderii chinezi înșiși se așteaptă la așa ceva, deoarece un studiu al Partidului Comunist Chinez la începutul anilor a prezis posibilitatea unor tulburări politice grave Unii experți chinezi au prezis chiar că China s-ar putea găsi într-unul dintre cercurile istorice ale fragmentării interne, care ar putea în sfârșit să-și oprească progresul către măreție Cu toate acestea, probabilitatea unei dezvoltări atât de extreme a evenimentelor este redusă de impactul dublu al naționalismului de masă și al mijloacelor moderne de comunicare, deoarece ambele lucrează pentru un stat chinez unificat Există, în sfârșit, un al treilea motiv de scepticism cu privire la posibilitatea ca China să devină o putere mondială cu adevărat puternică – și, în opinia unor americani, deja periculoasă – în următoarele două decenii Chiar dacă China evită crizele politice majore și chiar dacă reușește cumva să mențină rate incredibil de ridicate de creștere economică timp de un sfert de secol – ambele deja greu de îndeplinit – țara va rămâne totuși foarte săracă în comparație cu China state Chiar și cu o creștere de trei ori a produsului intern brut, populația Chinei va rămâne în ultimele rânduri ale statelor lumii în ceea ce privește venitul pe cap de locuitor, ca să nu mai vorbim de sărăcia reală a unei părți semnificative a poporului chinez Nivelul relativ de acces la telefoane, mașini și computere pe cap de locuitor, excluzând bunurile de larg consum, va fi foarte scăzut Pentru a rezuma, este foarte puțin probabil ca până în , chiar și în cele mai favorabile circumstanțe, China să devină o cu adevărat putere mondială în indicatori cheie Dar chiar și în acest scenariu, țara face pași semnificativi pentru a deveni puterea regională dominantă în Asia de Est China este deja cel mai influent stat geopolitic de pe continent Puterea sa militară și economică nu poate fi comparată cu capacitățile celor mai apropiați vecini ai săi, cu excepția Indiei Prin urmare, este destul de firesc ca China să-și consolideze din ce în ce mai mult poziția în regiune, în conformitate cu cerințele istoriei, geografiei și economiei sale Studenții chinezi știu din istoria țării lor că, în , imperiul chinez se întindea în Asia de Sud-Est, de-a lungul strâmtorii Malacca, includea Birmania, zonele din Bangladeshul de astăzi, precum și Nepal, zonele din Kazahstanul de astăzi, toată Mongolia și regiunea care acum este timpul se numește Orientul Îndepărtat al Rusiei, la nord de locul unde râul Amur se varsă în ocean (vezi Harta III) Aceste zone erau fie sub o anumită formă de control chinez, fie plăteau tribut Chinei În - , expansiunea colonială franco-britanica a slăbit influența chineză în Asia de Sud-Est, în timp ce tratatele impuse de Rusia în și au dus la pierderi teritoriale în nord-est și nord-vest În , după războiul chino-japonez, China a pierdut și Taiwanul Este aproape sigur că istoria și geografia îi vor face pe chinezi, de-a lungul timpului, să devină din ce în ce mai insistenți – chiar încărcați emoțional – cu privire la necesitatea reunirii Taiwanului cu China continentală De asemenea, ar fi rezonabil să presupunem că China, pe măsură ce puterea ei crește, va face din aceasta sarcina principală a primului deceniu al secolului următor, după absorbția economică și „digestia” politică a Hong Kong-ului S-ar putea ca unificarea pașnică – să zicem, pe linia „o națiune, mai multe sisteme” (o variantă a sloganului lui Deng Xiaoping din „o țară, două sisteme”) – să fie atractivă pentru Taiwan și să nu ridice nicio obiecție din partea Americii, dar numai dacă China reușește să susțină creșterea economică și să implementeze reforme democratice importante Altfel, nici măcar China dominantă regional nu va avea mijloacele militare pentru a-și impune voința, mai ales în fața opoziției SUA, caz în care problema va continua să alimenteze naționalismul chinez, otrăvind relațiile SUA-China Factorul geografic este, de asemenea, o componentă importantă a interesului Chinei de a crea o alianță cu Pakistanul și de a stabili prezența sa militară în Birmania În ambele cazuri, ținta geostrategică este India Cooperarea militară strânsă a Chinei cu Pakistan complică provocările de securitate ale Indiei și îi limitează capacitatea de a deveni lider în Asia de Sud și rivalul geopolitic al Chinei Cooperarea militară cu Birmania îi oferă acesteia din urmă acces la instalațiile militare de pe mai multe insule de coastă birmaneze din Oceanul Indian, oferindu-i astfel noi pârghii strategice în Asia de Sud-Est în general și în strâmtoarea Malacca în special Dacă China ar controla strâmtoarea Malacca și „artera” geostrategică din Singapore, ar controla abordările Japoniei față de piețele petroliere din Orientul Mijlociu și din Europa Factorul geografic, susținut de istorie, dictează interesul Chinei pentru Coreea O Coreea unită, cândva un stat care plătea tribut Chinei, ca zonă de influență americană (și indirect și japoneză) ar fi o lovitură insuportabilă pentru Beijing Cel puțin, China ar insista ca o Coreea unificată să fie un tampon neutru între China și Japonia și, în plus, China s-ar aștepta ca ostilitatea istorică a Coreei față de Japonia să atragă ea însăși Coreea în sfera de influență a Chinei Până acum, însă, o Coreea divizată este mai pe placul Chinei și, astfel, este probabil ca China să fie în favoarea menținerii regimului nord-coreean Considerațiile economice vor influența în mod necesar și manifestarea activă a proiectelor regionale ambițioase În acest sens, nevoia în creștere rapidă de noi surse de energie a forțat deja China să facă încercări persistente de a deveni lider în exploatarea câmpurilor offshore din Marea Chinei de Sud de către țările din regiune Din același motiv, China începe să manifeste tot mai mult interes pentru independența țărilor bogate în resurse din Asia Centrală În aprilie , China, Rusia, Kazahstan, Kârgâzstan și Tadjikistan au semnat un acord comun de frontieră și securitate, iar în timpul unei vizite în Kazahstan din iulie a acelui an, se spune că președintele Jiang Zemin a garantat sprijinul Chinei pentru „eforturile Kazahstanului de a apăra independența sa " , suveranitatea și integritatea teritorială" Cele de mai sus arată clar implicarea din ce în ce mai activă a Chinei în geopolitica din regiunea Asiei Centrale Istoria și economia, de altfel, alimentează împreună interesul Chinei, care are o poziție mai puternică în regiune, în Orientul Îndepărtat al Rusiei Pentru prima dată de când Rusia și China au fost separate de o frontieră oficială, aceasta din urmă este o parte mai dinamică și mai puternică din punct de vedere politic Pătrunderea imigranților și comercianților chinezi în Orientul Îndepărtat al Rusiei este deja semnificativă, iar China este din ce în ce mai activă în dezvoltarea cooperării economice în Asia de Nord, în care Japonia și Coreea joacă, de asemenea, un rol important În această cooperare, Rusia are în prezent o poziție mult mai slabă, în timp ce Orientul Îndepărtat rus este din ce în ce mai dependent de consolidarea legăturilor cu Manciuria chineză Aceleași forțe economice modelează relația Chinei cu Mongolia, care nu mai este un aliat al Rusiei și a cărei independență oficială China a recunoscut-o fără tragere de inimă Sfera de influență regională chineză este astfel la început Cu toate acestea, sfera de influență nu trebuie confundată cu o zonă de dominație politică exclusivă, cu natura relației pe care Uniunea Sovietică o avea cu Europa de Est În termeni socio-economici, această influență este mai liberă și mai puțin monopolistă din punct de vedere politic Cu toate acestea, ca urmare, se formează un spațiu geografic în care diferite state, atunci când își dezvoltă propriile Potrivit „Yazhou Zhoukan” (Asiaweek) ( - sept ), activele totale ale primelor de companii deținute de chinezi din Asia de Sud-Est s-au ridicat la aproximativ de miliarde de dolari Conform altor estimări, acestea sunt și mai semnificative : conform Conform Economiei Internaționale ( -noiembrie-dec ), venitul anual al celor de milioane de chinezi de peste mări a fost aproximativ cifra de mai sus și, prin urmare, aproximativ egal cu produsul intern brut al Chinei S-a spus că chinezii de peste mări controlează aproximativ % din economia indoneziană, % din economia thailandeză, - % din economia malaeziei și controlează complet economiile din Taiwan, Hong Kong și Singapore Preocuparea cu privire la această stare de lucruri l-a determinat chiar pe fostul ambasador al Indoneziei în Japonia să avertizeze public despre „intervenția economică a Chinei în regiune”, ceea ce ar putea avea ca rezultat nu numai profitarea de o astfel de prezență chineză, ci și crearea de acțiuni susținute de chinezi „guverne marionete” (Saydiman Suryohadiprojo How to Deal with China and Taiwan // Asahi Shimbun (Tokyo - - sept ) În acest sens, raportul privind vizita prim-ministrului thailandez Chavalit Yongchaiyudh la Beijing a fost publicat la Bangkok în cotidianul în limba engleză „The Nation” ( - martie) Scopul vizitei a fost definit ca fiind crearea unei alianțe strategice puternice cu China Mare S-a raportat că conducerea thailandeză „a recunoscut China ca o superputere cu influență în lume” și că și-a exprimat dorința de a juca rolul „o punte între China și ASEAN” Singapore a mers și mai departe, subliniind caracterul său comun cu China politicienii au un respect deosebit pentru interesele, opiniile și reacțiile percepute ale puterii dominante a regiunii Pe scurt, sfera de influență chineză — poate mai corect ar fi să o numim „sferă a respectului” — poate fi definită ca o zonă în care se pune prima întrebare în capitalele țărilor situate pe acest teritoriu, în cazul orice problemă, este: „Ce crede Beijingul despre asta?” Hărțile XXII și XXIII arată zone de posibilă dominație regională a Chinei în următorul sfert de secol, precum și China ca putere mondială dacă - în ciuda obstacolelor interne și externe menționate mai sus - aceasta devine într-adevăr una Marea China dominantă la nivel regional, care ar mobiliza sprijinul politic al diasporei sale extrem de bogate și puternice din punct de vedere economic din Singapore, Bangkok, Kuala Lumpur, Manila și Jakarta, ca să nu mai vorbim de Taiwan și Hong Kong (a se vedea nota de subsol de mai jos pentru câteva date uimitoare) , și care avea să pătrundă atât în Asia Centrală, cât și în Orientul Îndepărtat al Rusiei, să se apropie de dimensiunea imperiului chinez înainte de declinul acestuia cu aproximativ de ani în urmă și chiar să-și extindă zona geopolitică ca urmare a unei alianțe cu Pakistanul Pe măsură ce China crește în putere și prestigiu, chinezii bogați care trăiesc în alte țări sunt probabil să-și identifice din ce în ce mai mult interesele cu aspirațiile Chinei și să devină astfel o avangarda puternică a ofensivei imperiale chineze Statele din Asia de Sud-Est pot considera rezonabil să ia în considerare sentimentele politice și interesele economice ale Chinei și le iau în considerare din ce în ce mai mult În același mod, tinerele state din Asia Centrală văd din ce în ce mai mult China ca pe o țară cu un interes personal în independența lor și în rolul lor de tampon între China și Rusia Sfera de influență a Chinei ca putere mondială va fi probabil extinsă foarte mult spre sud, atât Indonezia, cât și Filipine fiind nevoite să accepte faptul că flota chineză domină Marea Chinei de Sud O astfel de China ar putea fi tentată să rezolve problema Taiwanului cu forța, ignorând poziția SUA În Occident, Uzbekistan, statul Asiei Centrale, care dă dovadă de cea mai mare hotărâre de a rezista invadărilor Rusiei asupra fostelor sale posesiuni, poate veni în sprijinul egalizării echilibrului de putere de către China; aceeași poziție poate fi luată și de Turkmenistan; China se poate simți și mai încrezătoare într-un Kazahstan divizat etnic și, prin urmare, în domeniul relațiilor naționale, un Kazahstan mai vulnerabil Devenind un adevărat gigant politic și economic, China va putea, de asemenea, să exercite o influență politică mai deschisă în Orientul Îndepărtat al Rusiei, sprijinind în același timp unificarea Coreei sub auspiciile acesteia (vezi Harta XXII) Cu toate acestea, o astfel de extindere a Chinei se poate întâlni și cu o opoziție externă puternică Harta anterioară arată clar că în vest, atât Rusia, cât și India ar avea motive geopolitice puternice pentru o alianță pentru a forța China să renunțe la pretențiile sale Se pare că interesul pentru cooperarea dintre ei va fi generat în principal de zonele din Asia Centrală și Pakistan, unde China le-ar amenința cel mai mult În sud, cea mai mare opoziție ar veni din Vietnam și Indonezia (eventual susținute de Australia) În est, America, poate cu sprijinul Japoniei, va reacționa negativ la orice încercare chineză de a câștiga supremația în Coreea și de a anexa Taiwanul prin forță, acțiuni care ar slăbi prezența politică americană în Orientul Îndepărtat, limitând-o la un potențial instabil și numai avanpost în Japonia În cele din urmă, probabilitatea implementării complete a oricăruia dintre scenariile de mai sus reflectate pe hărți depinde nu numai de cursul dezvoltării Chinei în sine, ci, în mare măsură, de acțiunile Statelor Unite și de prezența acesteia O Americă lăsată în afara afacerii ar face cel de-al doilea scenariu cel mai probabil, dar chiar și implementarea completă a primului scenariu ar impune ca SUA să se adapteze și să se rețină Chinezii știu asta și astfel politica chineză ar trebui să vizeze în primul rând influențarea acțiunilor Statelor Unite și mai ales Song Yimin O discuție despre diviziunea și gruparea forțelor în lume după sfârșitul războiului rece // Studii internaționale - - Nr - — P (Institutul de Studii Internaționale din China) Faptul că această evaluare americană reflectă punctele de vedere ale conducerii de vârf a Chinei este dovedit de faptul că o versiune mai condensată a analizei a apărut în Cotidianul Popular al Partidului Comunist din China, organ de circulație în masă din aprilie pe legăturile extrem de importante dintre Statele Unite și Japonia, în timp ce în relațiile Chinei cu alte state, tactica ar trebui să se schimbe ținând cont de acest interes strategic Principalul motiv al antipatiei Chinei față de America are mai puțin de-a face cu comportamentul Statelor Unite, ci mai degrabă cu ceea ce este America acum și unde se află China consideră că America modernă este hegemonul mondial, a cărui simplă prezență în regiune, bazată pe autoritatea sa în Japonia, împiedică extinderea influenței chineze Potrivit unui cercetător chinez de la Departamentul de Cercetare al Ministerului chinez al Afacerilor Externe, „Scopul strategic al Statelor Unite este să caute dominația lumii și nu pot accepta apariția vreunei alte puteri majore pe continentul european sau asiatic care ar reprezintă o ameninţare pentru poziţia lor de conducere ” Prin urmare, pur și simplu pentru că SUA este ceea ce este și se află la nivelul de dezvoltare la care se află, ea devine din neatenție adversarul Chinei în loc să fie aliatul ei natural Așadar, sarcina politicii chineze – în conformitate cu vechea înțelepciune strategică a lui Sun Tsu – este să folosească puterea americană pentru a-și „înfrânge” în mod pașnic hegemonia în regiune, dar fără a trezi aspirațiile regionale latente japoneze În cele din urmă, geostrategia Chinei trebuie să urmărească simultan două obiective, definite oarecum voalat în august de Deng Xiaoping: „Primul este de a rezista hegemonismului și politicii de putere și de a proteja pacea; al doilea este de a crea o nouă ordine politică și economică internațională” Prima sarcină este în mod evident îndreptată împotriva intereselor SUA și urmărește reducerea dominației americane evitând în același timp cu grijă o confruntare militară care ar pune capăt progresului Chinei către puterea economică; a doua sarcină este reconsiderarea echilibrului de putere în lume, folosind nemulțumirea unora dintre cele mai dezvoltate state față de actuala ierarhie neoficială, în care Statele Unite se află în frunte, cu sprijinul Europei (sau Germaniei) în extremul vest al Eurasiei și Japonia în extremul est Cel de-al doilea obiectiv al Chinei este să împiedice Beijingul de la orice conflict serios cu vecinii săi imediati, chiar dacă continuă să caute modalități de a obține supremația regională Stabilirea relațiilor chino-ruse este deosebit de oportună, în special pentru că Rusia este în prezent mai slabă decât China În acest sens, în aprilie , ambele țări au condamnat „hegemonismul” și au numit extinderea NATO „nepermisă” Cu toate acestea, este puțin probabil ca China să ia în considerare serios problema unei alianțe ruso-chineze pe termen lung și cuprinzătoare împotriva Statelor Unite Ar aprofunda și extinde alianța SUA-Japoneză, pe care China ar dori să o dezlege treptat, și ar tăia China de sursele sale vitale de tehnologie și capital modern La fel ca în relațiile chino-ruse, este convenabil ca China să evite orice ciocniri directe cu India, chiar și menținând o strânsă cooperare militară cu Pakistan și Birmania O politică de antagonism deschis ar face un deserviciu, complicând beneficiile tactice ale unei apropieri de Rusia, împingând în același timp India să coopereze mai mult cu America Deoarece India împărtășește și sentimente profund înrădăcinate și într-o oarecare măsură anti-occidentale împotriva existenței „hegemoniei mondiale”, reducerea tensiunilor din relațiile chino-indiene se încadrează, de asemenea, armonios într-un spectru geostrategic mai larg Aceleași considerații se aplică în general relațiilor actuale ale Chinei cu țările din Asia de Sud-Est Chiar dacă își declară unilateral pretențiile la Marea Chinei de Sud, chinezii mențin în același timp relații cu liderii țărilor din Asia de Sud-Est (cu excepția Vietnamului, ostil din punct de vedere istoric Chinei), folosesc cele mai deschise exprimate anti-occidentale sentimente (în special, problema valorilor occidentale și a drepturilor omului), pe care liderii Malaeziei și Singapore le-au demonstrat în ultimii ani Ei au salutat în mod special atacurile uneori de-a dreptul anti-americane ale prim-ministrului malaezian Datuk Mahathir, care, în mai , la un forum de la Tokyo, a pus la îndoială publică chiar necesitatea unui tratat de securitate dintre SUA și Japonia, întrebând de ce inamic intenționează să se apere alianța și afirmând că Malaezia nu are nevoie de aliați Chinezii se așteaptă în mod clar ca influența lor în această regiune să crească automat ca urmare a slăbirii poziției SUA În mod similar, presiunea persistentă pare să fie principalul motiv din spatele politicii actuale a Chinei în Taiwan Prin adoptarea unei poziții fără compromisuri în problema statutului internațional al Taiwanului – în măsura în care este chiar dispus să provoace în mod deliberat tensiunile internaționale pentru a convinge pe toată lumea de seriozitatea Chinei în această problemă (ca în martie ) – liderii chinezi par să , sunt conștienți de faptul că în prezent sunt încă în imposibilitatea de a realiza o soluție care să li se potrivească Ei înțeleg că un calcul neplăcut al puterii nu va face decât să accelereze Pentru o examinare amănunțită a presupusei intenții a SUA de a crea un astfel de sistem asiatic anti-chinez, a se vedea Wang Chunyin Privind în viitor către Asia - Securitatea Pacificului la începutul secolului XXI // Perspectivă mondială - - Febr ) Un alt analist chinez susține că tratatul de securitate dintre SUA și Japonia a fost modificat și transformat dintr-un „scut defensiv” într-un „punct de atac” împotriva Chinei (Yang Baijiang Implications of Japan—US Security Declaration Outlined // Contemporary International Relations - iunie) La ianuarie , cotidianul cu autoritate al Partidului Comunist Chinez, Cotidianul Poporului a publicat un articol intitulat „Consolidarea alianței militare nu este în spiritul vremurilor”, condamnând revizuirea cooperării militare SUA-Japoneză drept „pas periculos” confruntare sinucigașă cu America, întărind în același timp rolul SUA ca garant al păcii în regiune Mai mult, chinezii înșiși recunosc că succesul primului pas făcut - anexarea Hong Kong-ului la China - va depinde în mare măsură dacă crearea unei Chine Mari devine o realitate Apropierea care are loc în relațiile Chinei cu Coreea de Sud se înscrie și ea în politica de consolidare de-a lungul flancurilor pentru a putea concentra forțele principale în direcția principală Având în vedere istoria chineză și sentimentul popular, apropierea chino-coreeană în sine contribuie la slăbirea rolului pe care Japonia îl poate juca în regiune și pregătește scena pentru restabilirea unor relații mai tradiționale între China și Coreea (fie unită, fie încă divizată) Cel mai important, consolidarea pașnică a poziției Chinei în regiune îi va face mai ușor să-și atingă obiectivul principal, pe care străvechiul strateg chinez Sun Tsu l-ar fi formulat astfel: să dilueze puterea americană în regiune în așa măsură încât o America slăbită simte nevoia de a-și face o China cu influență regională ca aliată și, în cele din urmă, să aibă China, care a devenit o putere mondială influentă, ca partener Acest obiectiv trebuie urmărit și atins în așa fel încât să nu stimuleze nici extinderea sferei defensive a alianței SUA-japoneze, nici înlocuirea influenței americane în regiune cu cea japoneză Pentru a accelera realizarea obiectivului principal, China încearcă să împiedice consolidarea și extinderea cooperării de apărare dintre SUA și Japonia China a fost în mod deosebit îngrijorată de extinderea așteptată a cooperării SUA-Japoneză la începutul anului de la „Orientul Îndepărtat” mai îngust la „regiunea Asia-Pacific” mai extinsă, văzând acest lucru nu numai ca o amenințare imediată la adresa intereselor sale, ci și ca o amenințare de pornire punct pentru crearea unui sistem de securitate asiatic sub patronajul SUA care vizează stăpânirea Chinei (în care Japonia joacă un rol principal foarte asemănător cu cel jucat de Germania în NATO în timpul Războiului Rece) Acordul a fost în general privit la Beijing ca o modalitate de a facilita transformarea viitoare a Japoniei într-o putere militară majoră, poate chiar capabilă să se bazeze pe forță pentru a depăși pe cont propriu disputele economice și maritime rămase nerezolvate Astfel, este probabil ca China să alimenteze viguros temerile încă puternice în Asia cu privire la rolul militar semnificativ al Japoniei în regiune pentru a descuraja SUA și a intimida Japonia Cu toate acestea, în viitorul mai îndepărtat, conform calculelor strategice chineze, hegemonia americană nu va putea rezista Deși unii chinezi, în special militarii, tind să privească America ca pe un inamic implacabil, Beijingul speră că America va deveni mai izolată în regiune din cauza faptului că, bazându-se prea mult pe Japonia, va deveni din ce în ce mai dependentă de ea, în timp ce în acelaşi timp întărind contradicţiile japoneze americane şi teama americanilor de militarismul japonez Acest lucru va oferi Chinei posibilitatea de a pune SUA și Japonia una împotriva celeilalte, așa cum a făcut și înainte, împingând SUA și URSS Potrivit Beijingului, va veni un moment în care America își va da seama că, pentru a-și menține influența în regiunea Asia-Pacific, nu are de ales decât să apeleze la partenerul său natural din Asia continentală JAPONIA: NU O PUTERE REGIONALĂ, CI O PUTERE MONDIALĂ Astfel, modul în care se dezvoltă relația SUA-Japoneză este crucial pentru viitorul geopolitic al Chinei După încheierea războiului civil chinez în , politica americană în Orientul Îndepărtat s-a bazat pe Japonia La început, Japonia a fost doar sediul forțelor de ocupație americane, dar de-a lungul timpului a devenit baza prezenței militare-politice americane în regiunea Asia-Pacific și un important aliat global al Americii, deși în același timp un protectorat de încredere Ascensiunea Chinei ridică însă întrebarea: poate – și în ce scop – o relație strânsă dintre SUA și Japonia să supraviețuiască într-un context regional în schimbare? Rolul Japoniei în alianța anti-China ar fi clar; Dar care ar trebui să fie rolul Japoniei dacă o China reafirmată se găsește cumva la o înțelegere, chiar dacă ar slăbi primatul american în regiune? La fel ca China, Japonia este un stat-națiune cu o conștiință profund înnăscută a caracterului său unic și a statutului său special Istoria sa insulară, chiar și mitologia sa imperială, îi predispune pe japonezii foarte harnici și disciplinați să creadă că au fost binecuvântați cu un mod de viață special și excepțional, pe care Japonia l-a apărat mai întâi printr-o izolare strălucitoare, apoi, pe măsură ce lumea a intrat în secolul al XIX-lea , urmând exemplul Imperiile europene în efortul de a-și crea propriile pe continentul asiatic De atunci, catastrofa celui de-al Doilea Război Mondial a concentrat atenția japonezilor asupra sarcinii unidimensionale a redresării economice, dar i-a lăsat și nesiguri cu privire la misiunea mai largă a țării lor Teama actuală americană de dominația chineză amintește de paranoia relativ recentă americană despre Japonia Japanophobia s-a transformat acum în sinofobie Cu doar un deceniu în urmă, previziunile despre apariția iminentă și viitoare a Japoniei ca o superputere globală — gata nu numai să detroneze America (chiar să-și cumpere partea!), dar să impună un fel de „lume japoneză” (Pax Nipponica) — au fost o adevărată monedă de schimb între comentatorii americani şi politicieni Și nu numai în rândul americanilor Japonezii înșiși au devenit în scurt timp imitatori înfocați, o serie de bestselleruri apărând în Japonia, susținând că destinul Japoniei era să câștige rivalitatea high-tech cu Statele Unite și că Japonia va deveni în curând centrul „imperiului informațional” al lumii , în timp ce America se presupune că va aluneca în jos din cauza oboselii istorice și a sibaritismului social Această analiză superficială a făcut dificil să se vadă în ce măsură Japonia a fost și rămâne o țară vulnerabilă Este vulnerabilă la cea mai mică perturbare a fluxului global de resurse și comerț, ca să nu mai vorbim de stabilitatea globală în general, și este în mod constant afectată de slăbiciuni interne – demografice, sociale și politice Japonia este în același timp bogată, dinamică și puternică din punct de vedere economic, dar și izolată regional și limitată politic datorită dependenței sale de securitate de un aliat puternic care se întâmplă să fie principalul custode al stabilității mondiale (de care Japonia este atât de dependentă), precum și principalul rival economic al Japoniei Este puțin probabil ca poziția actuală a Japoniei - pe de o parte, ca centru de putere respectat la nivel global și, pe de altă parte, ca extensie geopolitică a puterii americane - să rămână acceptabilă pentru noile generații de japonezi care nu mai sunt traumatizați de experiență a celui de-al Doilea Război Mondial și cărora nu le mai este rușine de el Atât din motive de istorie, cât și din motive de respect de sine, Japonia este o țară care nu este pe deplin mulțumită de status quo-ul global, deși într-o măsură mai slabă decât China Se simte, cu o oarecare justificare, că are dreptul la recunoașterea oficială ca putere mondială, dar recunoaște, de asemenea, că încrederea sa benefică regional (și, pentru vecinii săi asiatici, încurajatoare) în America pentru securitate descurajează această recunoaștere Mai mult, puterea în creștere a Chinei pe continentul asiatic, împreună cu perspectiva că influența sa s-ar putea extinde în curând și în zonele maritime de importanță economică pentru Japonia, adaugă sentimentului de incertitudine japonez cu privire la viitorul geopolitic al țării lor Pe de o parte, există o puternică identificare culturală și emoțională cu China în Japonia, precum și un sentiment ascuns de comunitate asiatică Unii japonezi ar putea simți că apariția unei Chine mai puternice are efectul de a face Japonia mai importantă pentru Statele Unite, pe măsură ce primatul regional al Americii scade Pe de altă parte, pentru mulți japonezi, China este un rival tradițional, un fost inamic și o potențială amenințare la adresa stabilității în regiune Acest lucru face ca legătura de securitate cu America să fie mai importantă ca niciodată, chiar dacă crește resentimentele unora dintre cei mai naționaliști japonezi față de restricțiile iritante asupra independenței politice și militare a Japoniei Există o similitudine superficială între poziția japoneză în Orientul Îndepărtat eurasiatic și poziția germană în Occidentul îndepărtat eurasiatic Ambele țări sunt aliați regionali majori ai Statelor Unite Într-adevăr, puterea americană în Europa și Asia este rezultatul direct al alianțelor strânse cu aceste două țări Ambele au forțe militare considerabile, dar niciuna nu este independentă în acest sens: Germania este încătușată de integrarea sa în NATO, în timp ce Japonia este constrânsă de propriile restricții constituționale (deși elaborate de americani) și de tratatul de securitate dintre SUA și Japonia Ambele sunt centre de putere comercială și financiară, dominând regiunea, precum și țări proeminente la scară globală Ambele pot fi clasificate drept puteri cvasi-globale, iar ambele sunt enervate de faptul că nu le sunt recunoscute oficial, refuzat un loc permanent în Consiliul de Securitate al ONU Dar diferențele în condițiile geopolitice ale acestor țări sunt pline de consecințe potențial importante Relația actuală a Germaniei cu NATO plasează țara la egalitate cu principalii săi aliați europeni, iar în temeiul Tratatului Atlanticului de Nord, Germania are obligații militare oficiale reciproce cu Statele Unite Tratatul de Securitate SUA-Japonia prevede obligațiile americane de a apăra Japonia, dar nu prevede (nici măcar oficial) utilizarea forțelor militare japoneze pentru a apăra America De fapt, tratatul legitimează relațiile protecționiste Mai mult, datorită apartenenței proactive a Germaniei la Uniunea Europeană și NATO, acei vecini care în trecut au fost victime ale agresiunii sale nu o mai văd ca pe o amenințare pentru ei înșiși, ci, dimpotrivă, o văd ca pe „The Japan Digest” ( februarie ) a raportat că, conform unui sondaj de opinie publică realizat de guvern, doar % dintre japonezii sunt prietenoși cu Coreea de Sud partenerul economic și politic dorit Unii chiar salută posibilitatea apariției unei Europe de mijloc conduse de germani (Mitteleuropa), Germania fiind văzută ca o putere regională benignă Nu este deloc cazul vecinilor asiatici ai Japoniei, care au o ostilitate de lungă durată față de ea încă din cel de-al Doilea Război Mondial Un factor care contribuie la resentimentele vecinilor este renașterea yenului, care nu numai că provoacă plângeri amare, ci și împiedică reconcilierea cu Malaezia, Indonezia, Filipine și chiar China, care au % din datoria pe termen lung a Japoniei în yeni Nici Japonia nu are un astfel de partener în Asia, așa cum Germania are Franța, adică un partener autentic și mai mult sau mai puțin egal în regiune Adevărat, există o puternică atracție culturală față de China, poate amestecată cu vinovăția, dar această atracție este ambiguă din punct de vedere politic, deoarece niciuna dintre părți nu are încredere în cealaltă și nici una nu este dispusă să accepte conducerea regională a celeilalte Japonia nu are echivalentul Poloniei germane, adică un vecin mai slab, dar important din punct de vedere geopolitic, cu care reconcilierea și chiar cooperarea devin realitate Poate că Coreea, mai ales după unificarea viitoare, ar putea deveni un asemenea echivalent, dar relațiile japoneze-coreene sunt numai bune din punct de vedere formal, deoarece amintirile coreene despre dominația trecută și un sentiment japonez de superioritate culturală împiedică reconcilierea autentică În cele din urmă, relațiile Japoniei cu Rusia au devenit mult mai reci decât relațiile Germaniei cu Rusia Rusia deține încă cu forța sudul Insulelor Kurile, pe care le-a acaparat în ajunul sfârșitului celui de-al Doilea Război Mondial, înghețând astfel relațiile ruso-japoneze Pe scurt, Japonia este izolată politic în regiunea sa, în timp ce Germania nu este În plus, Germania împărtășește cu vecinii săi atât principii democratice comune, cât și moștenirea creștină mai largă a Europei De asemenea, urmărește să se identifice și chiar să se înalțe în cadrul unei unități administrative și a unei cauze comune mult mai mare decât ea însăși, și anume Europa În schimb, nu există nicio „Asia” comparabilă Într-adevăr, trecutul insular al Japoniei și chiar sistemul său democratic actual tind să o separe de restul regiunii, în ciuda apariției democrațiilor în unele țări asiatice în ultimii ani Mulți asiatici consideră Japonia nu numai ca egoistă la nivel național, ci și ca fiind prea imitativă a Occidentului și nu doresc să li se alăture pentru a contesta opiniile Occidentului cu privire la drepturile omului și importanța individualismului Astfel, Japonia este percepută de mulți asiatici ca nu cu adevărat asiatică, chiar dacă Occidentul se întreabă uneori în ce măsură Japonia a devenit cu adevărat occidentală De fapt, deși Japonia se află în Asia, nu este chiar o țară asiatică Această poziție limitează semnificativ libertatea geostrategică de acțiune O alegere cu adevărat regională, alegerea unei Japonii dominante la nivel regional care depășește China – chiar dacă nu se mai bazează pe dominația japoneză, ci mai degrabă pe o cooperare regională fructuoasă condusă de japonezi – nu pare viabilă din motive istorice, politice și culturale întemeiate Mai mult, Japonia rămâne dependentă de patronajul militar american și de sponsorii internaționali Abrogarea sau chiar emascularea treptată a Tratatului de Securitate SUA-Japonia ar lăsa Japonia permanent vulnerabilă la colaps de la orice manifestare majoră a tulburărilor regionale sau globale Singura alternativă atunci este fie de a merge de acord cu dominația regională a Chinei, fie de a urma un program masiv de rearmare militară - și nu numai costisitor, dar și foarte periculos De înțeles, mulți japonezi consideră că poziția actuală a țării lor - atât o putere cvasi-globală, cât și un protectorat de securitate - este anormală Dar alternativele importante și viabile la dispozitivul existent nu sunt evidente Dacă se poate spune că obiectivul național al Chinei, în ciuda diversității inevitabile de opinie în rândul strategilor chinezi cu privire la probleme specifice, este suficient de clar și direcția regională a ambițiilor geostrategice ale Chinei este relativ previzibilă, atunci conceptul geostrategic al Japoniei pare relativ vag, iar starea de spirit a publicul japonez este mult mai nesigur Majoritatea japonezilor înțeleg că o schimbare strategică și bruscă a cursului poate fi periculoasă Poate Japonia să devină o putere regională acolo unde este încă un obiect de dușmănie și unde China devine o putere dominantă regional? Ar trebui Japonia să accepte pur și simplu un astfel de rol pentru China? Poate Japonia să devină o putere globală cu adevărat vastă (sub toate formele ei) fără a risca sprijinul american și a provoca mai multă ostilitate în regiune? Și va rămâne America oricum în Asia și, dacă da, cum va afecta răspunsul său la influența crescândă a Chinei prioritatea care a fost acordată până acum relațiilor dintre SUA și Japonia? În perioada lungă a Războiului Rece, aceste întrebări nu au fost niciodată ridicate Astăzi, acestea au devenit importante din punct de vedere strategic și sunt din ce în ce mai controversate în Japonia Începând cu anii , politica externă japoneză a fost ghidată de patru principii de bază proclamate de prim-ministrul postbelic Shigeru Yoshida Doctrina Yoshida proclamă: ) Scopul principal al Japoniei ar trebui să fie dezvoltarea economică; ) Japonia ar trebui să fie ușor înarmată și să evite participarea De exemplu, Comisia Higuchi, consiliul consultativ al primului ministru care a subliniat „cei trei piloni ai politicii de securitate a Japoniei” într-un raport publicat în vara lui , a subliniat primatul legăturilor de securitate dintre SUA și Japonia, dar a susținut și un dialog multilateral asiatic privind securitatea; raportul Comisiei Ozawa din „Un program pentru o nouă Japonie” tipărit în Yomiuri Shimbun în mai ; planul de politică cuprinzătoare de securitate care susține, printre alte aspecte, utilizarea personalului militar japonez în operațiunile de menținere a păcii în străinătate; un raport din aprilie al Asociației Managerilor din Japonia („keizai doyukai”), cu asistența think-tank-ului Fuji Bank, cerând o mai mare simetrie în sistemul de apărare dintre SUA și Japonia; un raport intitulat „Oportunitățile și rolul sistemului de securitate în regiunea Asia-Pacific”, prezentat primului ministru în iunie de Forumul pentru afaceri internaționale din Japonia, precum și numeroase cărți și articole publicate în ultimii ani, adesea mult mai polemice și extreme în recomandările lor și mai des citate de presa occidentală decât rapoartele cheie de mai sus De exemplu, în , o carte publicată de un general japonez a provocat comentarii larg răspândite în presă când a îndrăznit să sugereze că, în anumite circumstanțe, Statele Unite ar putea să nu fie în măsură să apere Japonia și, prin urmare, Japonia ar trebui să-și sporească capacitatea de apărare ( vezi mai jos) Yasuhiro Morino, Generația viitoare justifică forțele de autoapărare (și comentarii în „Miturile despre cum ne vor veni în ajutor Statele Unite ale Americii”) // Sankei Shimbun - - martie) conflicte internaționale; ) Japonia trebuie să urmeze conducerea politică a Statelor Unite și să accepte protecția militară din partea Statelor Unite; ) Diplomația japoneză ar trebui să fie non-ideologică și să acorde prioritate cooperării internaționale Cu toate acestea, deoarece mulți japonezi s-au simțit neliniștiți cu privire la amploarea implicării Japoniei în Războiul Rece, ficțiunea semi-neutralității a fost cultivată simultan Într-adevăr, în , ministrul de externe Masayoshi Ito a fost forțat să demisioneze pentru că a folosit termenul de „alianță” („domei”) pentru a caracteriza relațiile dintre SUA și Japonia Toate acestea sunt acum în trecut Japonia era în proces de redresare, China se autoizolera, iar Eurasia era împărțită în tabere opuse Acum este adevărat opusul: elita politică japoneză consideră că Japonia bogată, conectată economic cu lumea, nu mai poate face din auto-imbogățire un obiectiv național central fără a provoca nemulțumiri internaționale Mai mult, o Japonie puternică din punct de vedere economic, în special una care concurează cu America, nu poate fi pur și simplu o extensie a politicii externe americane evitând în același timp orice responsabilitate politică internațională O Japonie mai influentă din punct de vedere politic, în special una care urmărește recunoașterea globală (cum ar fi un loc permanent în Consiliul de Securitate al ONU), nu poate să nu ia o poziție cu privire la cele mai importante probleme de securitate sau geopolitice care afectează pacea mondială Drept urmare, ultimii ani au fost marcați de numeroase studii și rapoarte speciale pregătite de diverse organizații publice și private japoneze, precum și de o multitudine de cărți adesea controversate ale unor politicieni și profesori proeminenți care descriu noile provocări pentru Japonia în epoca post-război rece Mulți dintre ei au speculat cu privire la durata și dezirabilitatea unei alianțe de securitate americano-japoneze și au susținut o diplomație japoneză mai activă, în special cu China, sau un rol mai viguros pentru armata japoneză în regiune Dacă ar trebui să evaluăm starea relațiilor dintre SUA și Japonia pe baza dialogului public, atunci ar fi corect să concluzionăm că, la mijlocul anilor , relațiile dintre cele două țări au intrat într-o etapă critică Totuși, la nivelul politicii populare, recomandările serios discutate au fost în general relativ reținute, măsurate și moderate Alternativele radicale — alternativa pacifismului deschis (având o conotație anti-americană) sau reînarmare unilaterală și majoră (care necesită revizuirea constituțională și care sunt căutate, probabil indiferent de reacțiile nefavorabile americane și regionale) — au găsit puțini susținători Atractia publică a pacifismului a scăzut, dacă ceva, în ultimii ani, iar dezarmarea nucleară unilaterală și militarismul nu au reușit, de asemenea, să obțină mult sprijin public, în ciuda unor susținători înfocați Publicul larg și, bineînțeles, puternica comunitate de afaceri au sentimentul că niciuna dintre alternative nu oferă o alegere politică reală și, de fapt, nu poate decât să pericliteze bunăstarea Japoniei Dezbaterea politică publică a condus inițial la controverse cu privire la accentul pus pe poziția internațională a Japoniei, precum și la unele puncte minore în schimbarea priorităților geopolitice În linii mari, există trei direcții principale și, poate, o a patra mai puțin semnificativă: America First nesfârșită, sistemul mercantilist global, realistul proactiv și utopicul internațional Cu toate acestea, în ultimă analiză, toate cele patru direcții împărtășesc un obiectiv, destul de comun, și împărtășesc aceeași preocupare de bază: să folosească o relație specială cu Statele Unite pentru a obține recunoașterea mondială pentru Japonia, evitând în același timp ostilitatea asiatică și nu riscând prematur americanul " umbrela de siguranta Prima direcție pleacă de la presupunerea că menținerea relației dintre SUA și Japonia existente (și desigur asimetrică) trebuie să rămână în centrul geostrategiei Japoniei Susținătorii săi doresc, la fel ca majoritatea japonezilor, o mai mare recunoaștere internațională pentru Japonia și o mai mare egalitate în uniune, dar principiul lor de bază, așa cum a fost prezentat de prim-ministrul Kiichi Miyadeawa în ianuarie , este că „perspectiva unei lumi care va intra în secolul XXI va depinde dacă Japonia și Statele Unite pot oferi sau nu o conducere coordonată, bazată pe un singur concept ” Această viziune domină în rândul elitei politice internaționale și al instituțiilor de politică externă care au deținut puterea în ultimele două decenii Pe probleme geostrategice cheie despre rolul regional al Chinei și prezența americană în Coreea, această conducere este susținută de Statele Unite; de asemenea, își vede rolul în a reduce tendința americană de a lua o poziție împotriva Chinei De fapt, chiar și acest grup este din ce în ce mai înclinat să sublinieze necesitatea unor relații chino-japoneze mai strânse, plasându-le doar puțin sub legăturile americane ca importanță A doua direcție nu respinge identificarea geostrategică a politicii japoneze cu cea americană, dar consideră că interesele japoneze vor fi cel mai bine păstrate în cazul unei recunoașteri și acceptării sincere a faptului că Japonia este în primul rând o putere economică Această perspectivă este asociată cel mai adesea cu birocrația tradițională influentă a Ministerului Comerțului Exterior și Industriei și cu cercurile de comerț și export de conducere ale țării Din acest punct de vedere, relativa demilitarizare a Japoniei este o capitală care merită păstrată Deoarece America garantează securitatea țării, Japonia este liberă să urmeze o politică de angajament economic global, care își întărește treptat poziția în lume Într-o lume ideală, a doua cale ar gravita către o politică de neutralitate, cel puțin de facto, cu America contrabalansând puterea regională a Chinei, protejând astfel Taiwan și Coreea de Sud, permițând astfel Japoniei să dezvolte relații economice mai strânse cu continentul și sud-estul Asia Cu toate acestea, având în vedere realitățile politice actuale, susținătorii sistemului global de mercantilism acceptă alianța SUA-Japonia ca o structură necesară, incluzând cheltuieli bugetare relativ modeste pentru armata japoneză (care depășește încă cu greu % din PIB-ul țării), dar ei nu căutați să umpleți această alianță cu atât de mult sau cu o entitate regională semnificativă Al treilea grup, realiștii proactivi, reprezintă o nouă categorie de politicieni și gânditori geopolitici Ei cred că, în calitate de democrație bogată și avansată, Japonia are atât oportunitatea, cât și obligația de a face schimbări reale în lumea post-Război Rece Făcând acest lucru, poate obține, de asemenea, recunoașterea la nivel mondial la care are dreptul ca putere economică puternică, din punct de vedere istoric printre puținele națiuni cu adevărat mari ale lumii Prim-ministrul Yasuhiro Nakasone a fost la originea acestei poziții japoneze mai puternice în anii , dar poate o interpretare mai cunoscută a acestei perspective a fost conținută într-un raport controversat al Comisiei Ozawa publicat în și intitulat aluziv O nouă agendă a Japoniei: regândirea națiunii " Numit pentru președintele comisiei Ichiro Ozawa, un lider politic centrist cu mișcare rapidă, raportul a susținut atât democratizarea culturii politice ierarhice a țării, cât și o regândire a poziției internaționale a Japoniei Îndemnând Japonia să devină o „țară normală”, raportul a recomandat menținerea legăturilor de securitate dintre SUA și Japonia, dar a sfătuit și Japonia să renunțe la pasivitatea internațională și să participe activ la politica globală, în special jucând un rol major în operațiunile internaționale de menținere a păcii În acest scop, raportul a recomandat ridicarea restricțiilor constituționale privind trimiterea personalului militar japonez în străinătate Accentul pus pe necesitatea de a deveni o „țară normală” a implicat și o mai mare eliberare geopolitică de „scutul de securitate” american Susținătorii acestui punct de vedere susțin că în problemele de importanță globală, Japonia nu ar trebui să ezite să vorbească în numele Asiei, în loc să urmeze automat exemplul Americii Cu toate acestea, ei au fost vagi cu privire la chestiuni importante, cum ar fi rolul regional în creștere al Chinei sau viitorul Coreei, nu foarte diferit de omologii lor mai tradiționali Astfel, în ceea ce privește securitatea regională, ei împărtășesc tendința încă puternică în gândirea politică japoneză de a lăsa ambele probleme în mâinile Americii, în timp ce rolul Japoniei este pur și simplu de a reduce orice exces de zel american În a doua jumătate a anilor , această orientare realistă proactivă a început să domine gândirea publică și să influențeze formularea politicii externe japoneze În prima jumătate a anului , guvernul japonez a început să vorbească despre „diplomația independentă” japoneză („jushu gaiko”), în ciuda faptului că întotdeauna prudentul Minister al Afacerilor Externe al țării a preferat să traducă această expresie mai vag (și pentru America, probabil mai puțin dur) termen „diplomație proactivă” A patra tendință, tendința utopică internațională, este mai puțin influentă decât oricare dintre precedentele, dar uneori este folosită pentru a adăuga retorică idealistă punctului de vedere japonez Ea este asociată public cu figuri proeminente precum Akio Morita de la Sony, care, în special, consideră că angajamentul demonstrativ față de obiectivele globale cu prioritate morală este exagerat de important pentru Japonia Recurgând adesea la conceptul de „nouă ordine globală”, utopii numesc Japonia – tocmai pentru că nu este legată de obligații geopolitice – lider global în dezvoltarea și promovarea unui program cu adevărat uman pentru comunitatea mondială Toate cele patru direcții converg către punctul principal: mai multă cooperare multilaterală Asia-Pacific este în interesul Japoniei O astfel de cooperare de-a lungul timpului poate avea trei consecințe pozitive: poate contribui la influențarea Chinei (precum și la o limitare discretă); poate ajuta America să rămână în Asia chiar dacă dominația ei scade treptat; ar putea ajuta la atenuarea sentimentului anti-japonez și, prin urmare, la creșterea influenței Japoniei Deși este puțin probabil să creeze o sferă de influență regională japoneză, probabil că ar putea câștiga Japoniei o oarecare măsură de respect regional, în special în țările de coastă care ar putea fi îngrijorate de creșterea puterii chineze Toate cele patru puncte de vedere sunt de asemenea de acord cu faptul că îngrijirea atentă a Chinei este mult preferabilă oricărei încercări conduse de americani de a o stăpâni în mod direct De fapt, noțiunea unei strategii conduse de americani pentru a limita China, sau chiar ideea unei coaliții informale echitabile limitată la statele insulare (Taiwan, Filipine, Brunei și Indonezia) și susținută de Japonia și America, a puțin atractiv pentru stabilirea politicii externe a Japoniei În viziunea Japoniei, orice astfel de încercare nu numai că ar necesita o prezență militară nerestricționată și semnificativă a SUA atât în Japonia, cât și în Coreea, dar ar crea, de asemenea, o suprapunere geopolitică explozivă între interesele regionale chineze și SUA-japoneze (vezi mai jos) Unii conservatori japonezi sunt tentați de noțiunea de legături speciale Japonia-Taiwan, iar în a fost înființată „Asociația Parlamentarilor Japonia-Taiwan” pentru a atinge acest scop Reacția Chinei, așa cum era de așteptat, a fost ostilă harta XXIII) ar fi probabil o profeție devenită realitate a unei ciocniri cu China Rezultatul ar fi o limitare a emancipării evolutive a Japoniei și o amenințare la adresa prosperității economice a Orientului Îndepărtat În plus, puțini susțin contrariul - o mare reconciliere între Japonia și China Implicațiile regionale ale unei astfel de schimbări clasice în alianțe ar fi prea îngrijorătoare: retragerea Americii din regiune, precum și subjugarea imediată a Taiwanului și a Coreei față de China, lăsând Japonia la cheremul Chinei Această perspectivă nu este atractivă pentru nimeni, cu excepția poate câțiva extremiști Întrucât Rusia este neutralizată geopolitic și disprețuită istoric, nu există nicio alternativă la opinia unanimă că legătura cu America rămâne singura speranță pentru Japonia Fără aceasta, Japonia nu poate nici să-și asigure o aprovizionare constantă cu petrol și nici să se apere împotriva unei bombe atomice chineze (și, probabil, în curând coreene) Singura întrebare de realpolitik este cum să manipulați cel mai bine legăturile americane pentru a servi interesele japoneze? În consecință, japonezii urmăresc dorința americană de a întări cooperarea militară dintre SUA și Japonia, inclusiv, aparent, granițe în continuă extindere: de la „Orientul Îndepărtat” mai îngust la „formula Asia-Pacific” mai largă În consecință, la începutul anului , luând în considerare așa-numitele principii de apărare japonez-americane, guvernul japonez a extins și referința la posibila utilizare a forțelor de apărare japoneze, schimbând expresia „urgență în Orientul Îndepărtat” în „urgență în Orientul Îndepărtat” regiuni adiacente Japoniei” Dorința japonezilor de a ajuta America în această chestiune este, de asemenea, determinată de îndoielile binecunoscute cu privire la o prezență puternică americană de lungă durată în Asia și de îngrijorarea că creșterea Chinei și anxietatea percepută a Americii cu privire la aceasta ar putea încă forța Japonia la un moment dat o alegere inacceptabilă în viitor : rămâne cu America împotriva Chinei sau fără America și aliat cu China Pentru Japonia, această dilemă fundamentală conține, de asemenea, un imperativ istoric: întrucât a deveni o putere regională dominantă nu este un obiectiv practicabil și întrucât, fără o bază regională, dobândirea unei puteri globale cu adevărat atotcuprinzătoare este nerealistă, rezultă că Japonia poate cel puțin dobândește statutul de lider global prin participarea activă la operațiuni de menținere a păcii pe tot globul și dezvoltarea economică Profitând de alianța militară SUA-Japoneză pentru a asigura stabilitatea în Orientul Îndepărtat, dar fără a se lăsa târâtă într-o coaliție anti-chineză, Japonia își poate asigura în siguranță un rol special și influent în lume ca putere care promovează cu adevărat cooperare internațională și mai bine organizată Japonia ar putea deveni astfel echivalentul mai puternic și mai influent al Canadei în lume: un stat care este respectat pentru utilizarea constructivă a bogăției și puterii sale, dar care nu este nici temut, nici iritat ADAPTARE GEOSTRATEGICĂ A AMERICII Sarcina politicii americane ar trebui să fie să se asigure că Japonia urmează această alegere și că gradul de ascensiune a Chinei la superioritate în regiune nu interferează cu echilibrul triunghiular stabil de putere din Asia de Est Efortul de a guverna atât Japonia, cât și China și de a menține o relație triunghiulară stabilă, care include America, va necesita un efort serios din abilitățile sale diplomatice și imaginația politică Abandonarea preocupărilor din trecut față de amenințarea reprezentată de presupusa ascensiune economică a Japoniei și depășirea fricii de mușchiul politic al Chinei ar contribui la injectarea de realism rece în politică, care trebuie să se bazeze pe un calcul strategic atent: cum să canalizeze energia Japoniei în arena internațională și cum să gestioneze puterea Chinei puterea pe arena internationala interesele regiunii Numai așa va putea America să creeze în estul continentului euroasiatic un echivalent geopolitic al rolului Europei în periferia de vest a Eurasiei, adică o structură de putere regională bazată pe interese comune Cu toate acestea, spre deosebire de cazul european, un punct de sprijin democratic în estul continentului nu va apărea curând În schimb, o alianță reorientată cu Japonia ar trebui să servească drept bază în Orientul Îndepărtat pentru ca America să ajungă la o înțelegere cu o regiune dominată de chinezi Câteva implicații geostrategice importante pentru Americi reiese din analiza din cele două secțiuni anterioare ale acestui capitol Înțelepciunea comună că China este următoarea putere mondială generează paranoia despre China și contribuie la dezvoltarea megalomaniei în China Temerile de o China agresivă și antagonistă care va deveni curând o altă putere mondială sunt premature în cel mai bun caz și, în cel mai rău caz, ar putea deveni o profeție care se împlinește În consecință, a avut ca rezultat organizarea unei coaliții pentru a contracara ascensiunea Chinei la puterea mondială În timpul unei întâlniri din cu oficiali de top din securitatea națională și apărare din China, am identificat (folosind ocazional un limbaj deliberat vag) următoarele domenii de interes strategic reciproc ca bază pentru un astfel de dialog: ) o Asia de Sud-Est pașnică; ) neutilizarea forței în rezolvarea problemelor legate de zona de coastă; ) reunificarea pașnică a Chinei; ) stabilitate în Coreea; ) independența Asiei Centrale; ) echilibrul dintre India și Pakistan; ) Japonia dinamică din punct de vedere economic și blândă la nivel internațional; ) Rusia stabilă, dar nu foarte puternică s-ar întoarce înapoi Acest lucru ar asigura doar că China puternică regional va deveni ostilă În același timp, orice astfel de efort ar încorda relațiile dintre SUA și Japonia, deoarece majoritatea japonezilor s-ar opune cu siguranță unei astfel de coaliții În consecință, Statele Unite ar trebui să se abțină de la a face presiuni asupra Japoniei pentru a-și asuma mai multă responsabilitate pentru apărarea în regiunea Asia-Pacific Eforturile în această direcție vor împiedica pur și simplu apariția unei relații stabile între Japonia și China și, în același timp, vor izola și mai mult Japonia în regiune Dar tocmai pentru că, de fapt, este puțin probabil ca China să ajungă la puterea mondială în curând - și tocmai din acest motiv ar fi neînțelept să urmăm o politică de izolare regională a Chinei - este de dorit să tratăm China ca un actor important la nivel global Atragerea Chinei într-o cooperare internațională mai largă și acordarea acesteia a statutului pe care îl râvește ar putea avea efectul de a atenua momentele mai emoționante ale ambițiilor naționale ale Chinei Un pas important în această direcție ar fi includerea Chinei în summitul anual al principalelor țări ale lumii, așa-numitul G , mai ales că acolo a fost invitată și Rusia În ciuda aparențelor, China nu are de fapt prea multe alegeri strategice Succesul economic pe termen lung al Chinei rămâne puternic dependent de afluxul de capital și tehnologie occidentală, precum și de accesul la piețele externe, ceea ce îi limitează sever opțiunile O alianță cu o Rusie instabilă și sărăcită nu ar crește perspectivele economice sau politice ale Chinei (și pentru Rusia, asta ar însemna subjugarea Chinei) Astfel, această alegere geostrategică nu este fezabilă în practică, chiar dacă tactic este tentant atât pentru China, cât și pentru Rusia să se joace cu ideea De o importanță regională și geopolitică mai imediată pentru China este asistența acordată Iranului și Pakistanului, dar nici nu servește ca punct de plecare pentru o căutare serioasă a statutului de putere mondială O coaliție „anti-hegemonică” ar putea fi o opțiune ca ultimă soluție dacă China ar simți că aspirațiile sale naționale sau regionale sunt blocate de Statele Unite (cu sprijinul Japoniei) Dar ar fi o coaliție de săraci, care atunci cu siguranță ar rămâne săraci destul de mult timp Marea China devine o putere dominantă la nivel regional Ca atare, poate încerca să se impună vecinilor într-o manieră destabilizatoare în regiune sau poate fi mulțumit să exercite influență într-un mod mai indirect, urmând istoria imperială chineză trecută Dacă apare o sferă de influență hegemonică sau o sferă mai nebuloasă a respectului, va depinde parțial de cât de brutal și autoritar rămâne regimul chinez și, parțial, de modul în care actorii cheie din afara, și anume America și Japonia, reacționează la apariția Chinei Mari O politică de simplă liniște ar putea ajuta China să adopte o poziție mai fermă, dar o politică de a preveni pur și simplu apariția unei astfel de Chine ar produce, cu siguranță, un rezultat similar O convergență atentă asupra unor aspecte și o distincție clară asupra altora ar ajuta la evitarea ambelor extreme În orice caz, în unele zone ale Eurasiei, China Mare poate exercita o influență geopolitică care este în concordanță cu interesele geostrategice mai mari ale Americii într-o Eurasia stabilă, dar pluralistă politic De exemplu, interesul crescând al Chinei pentru Asia Centrală limitează inevitabil libertatea Rusiei de a căuta orice formă de reintegrare politică a regiunii aflate sub controlul Moscovei În acest sens, și în legătură cu Golful Persic, nevoia tot mai mare de energie a Chinei dictează un interes comun cu America de a menține accesul liber la regiunile producătoare de petrol și stabilitatea politică în acestea În mod similar, sprijinul Chinei pentru Pakistan descurajează ambiția Indiei de a subjuga țara și compensează intenția Indiei de a coopera cu Rusia în Afganistan și Asia Centrală În cele din urmă, participarea Chinei și Japoniei la dezvoltarea Siberiei de Est poate contribui în mod similar la sporirea stabilității regionale Aceste interese comune ar trebui clarificate printr-un dialog strategic îndelungat Există, de asemenea, zone în care ambițiile Chinei s-ar putea ciocni cu interesele americane (precum și japoneze), mai ales dacă aceste ambiții ar fi urmărite prin tactici de mână puternice mai familiare din punct de vedere istoric Acest lucru se aplică în special în Asia de Sud-Est, Taiwan și Coreea Asia de Sud-Est este potențial prea bogată, prea extinsă din punct de vedere geografic și pur și simplu prea mare pentru a fi supusă cu ușurință chiar și de o China puternică, dar prea slabă și prea fragmentată politic pentru a nu fi cel puțin sfera de respect a Chinei Influența Chinei în regiune, facilitată de prezența sa financiară și economică în toate țările din regiune, este obligată să crească pe măsură ce puterea sa crește Depinde mult de modul în care China folosește această putere, dar nu este complet clar dacă America are vreun interes să se opună direct acesteia sau să fie implicată în probleme precum disputa din Marea Chinei de Sud Chinezii au o experiență istorică considerabilă în gestionarea cu pricepere a disparităților (sau dependențelor) și, cu siguranță, ar fi în propriul interes al Chinei să-și exercite reținerea pentru a evita temerile regionale ale imperialismului chinez Această teamă ar putea da naștere unei coaliții regionale anti-chineze (și unele indicii subtile în acest sens sunt deja prezente în noua cooperare militară indoneziană-australiană), care ar căuta atunci cel mai probabil sprijin din partea Statelor Unite, Japoniei și Australiei Marea China, mai ales după ce a digerat Hong Kong-ul, aproape sigur va face mai multă forță pentru reunirea Taiwanului cu continentul Este important să apreciem faptul că China nu a fost niciodată de acord cu secesiunea pe termen nedeterminat a Taiwanului Prin urmare, la un moment dat, această problemă ar putea provoca o ciocnire directă între americani și chinezi Consecințele pentru toate părțile implicate ar fi cumplite: perspectivele economice ale Chinei ar fi împinse înapoi, legăturile Americii cu Japonia ar putea deveni foarte tensionate, iar eforturile americane de a crea un echilibru stabil de putere în Eurasia de Est ar putea fi zădărnicite În consecință, este important să se obțină și să se mențină reciproc cea mai mare claritate în această problemă Chiar dacă este puțin probabil ca China să nu aibă mijloacele de a constrânge efectiv Taiwanul în viitorul apropiat, Beijingul trebuie să înțeleagă – și să fie ferm convins de acest lucru – că acceptarea de către America a eforturilor de reintegrare forțată a Taiwanului realizate prin puterea militară ar fi atât de dăunătoare poziției în care America se află Orientul Îndepărtat că pur și simplu nu și-ar putea permite să rămână pasiv militar dacă Taiwanul nu ar fi putut să se apere Cu alte cuvinte, America ar trebui să intervină nu de dragul unui Taiwan separat, ci de dragul intereselor geopolitice americane în regiunea Asia-Pacific Aceasta este o diferență importantă Statele Unite nu au, de fapt, prea mult interes pentru un Taiwan separat De fapt, poziția lor oficială a fost și ar trebui să rămână ideea că există o singură China Dar felul în care China face eforturi pentru reunificare ar putea dăuna intereselor vitale ale Americii, iar chinezii ar trebui să fie clar în acest sens Problema Taiwanului servește, de asemenea, drept motiv legitim pentru ca America să ridice problema drepturilor omului în relațiile sale cu China, fără a găsi scuze ca răspuns la acuzațiile de amestec în afacerile interne ale Chinei Este perfect potrivit să reiterăm Beijingului că reunificarea va fi finalizată numai atunci când China va deveni mai prosperă și mai democratică Doar o astfel de China va putea să atragă Taiwanul și să-l asimileze în China Mare, care este, de asemenea, pregătită să fie o confederație bazată pe principiul „o țară, sisteme diferite” În orice caz, din cauza Taiwanului, este în interesul Chinei să sporească respectul pentru drepturile omului și, prin urmare, este oportun ca America să ridice această problemă În același timp, Statele Unite ar trebui - în conformitate cu promisiunea făcută Chinei - să se abțină de la a sprijini direct sau indirect orice îmbunătățire internațională a statutului Taiwanului În anii , unele contacte dintre SUA și Taiwan au dat impresia că Statele Unite începuseră discret să trateze Taiwanul ca pe o țară separată, iar furia chinezilor față de acest lucru era de înțeles, la fel ca resentimentele față de eforturile intensificate ale oficialilor de a obține recunoașterea internațională a Statutul Taiwanului ca stat separat Prin urmare, Statele Unite ar trebui să fie clar că atitudinea sa față de Taiwan va fi rănită de eforturile acestuia din urmă de a schimba ambiguitatea de lungă durată și deliberată care guvernează relațiile China-Taiwan Mai mult decât atât, dacă China este cu adevărat prosperă și devine într-adevăr democratică și dacă preluarea Hong Kong-ului nu este însoțită de o regresie a drepturilor omului, promovarea de către americani a unui dialog serios între strâmtoare cu privire la momentul unei eventuale reunificari ar servi, de asemenea, să facă presiuni asupra Chinei pentru a se democratiza, în timp ce promovează o înțelegere strategică mai largă între Statele Unite și China Mare Coreea, statul central geopolitic din Asia de Nord-Est, ar putea deveni din nou o sursă de dispută între America și China, iar viitorul său va afecta direct, de asemenea, legăturile dintre America și Japonia Atâta timp cât Coreea rămâne divizată și potențial vulnerabilă la război între un Nord instabil și un Sud din ce în ce mai bogat, forțele americane vor trebui să rămână în peninsulă Orice retragere unilaterală a americanilor nu numai că ar grăbi probabil un nou război, dar ar semnala, după toate probabilitățile, sfârșitul prezenței militare americane în Japonia Este greu de înțeles de ce japonezii continuă să se bazeze pe desfășurarea continuă a trupelor americane pe teritoriul japonez după retragerea lor din Coreea de Sud Cel mai probabil rezultat, cu consecințe larg destabilizatoare pentru regiune în ansamblu, ar fi o reînarmare rapidă a japonezilor Cu toate acestea, unificarea Coreei ar pune probabil și dileme serioase Dacă trupele americane ar rămâne într-o Coreea unificată, ele ar fi în mod inevitabil considerate de chinezi ca fiind îndreptate spre China Este într-adevăr îndoielnic că chinezii ar fi fost de acord cu unificarea în asemenea condiții Dacă unificarea ar avea loc în etape, folosind așa-numita aterizare soft, China s-ar opune politic și ar sprijini acele elemente din Coreea de Nord care se opun unificării Dacă această unificare s-ar face cu forța și Coreea de Nord „ar ateriza cu explozie”, nici măcar intervenția militară chineză nu ar putea fi exclusă Dintr-o perspectivă chineză, o Coreea unificată ar fi acceptabilă doar dacă nu ar însemna extinderea simultană a puterii americane (cu Japonia pe fundal ca punct de sprijin) Cu toate acestea, o Coreea unificată fără trupe americane pe pământul său ar gravita probabil mai întâi spre o formă de neutralitate între China și Japonia, apoi treptat – condusă în parte de un sentiment antijaponez rezidual, dar încă puternic – fie către o sferă chineză de mai multă politică influență pozitivă sau zonă mai sensibilă Întrebarea ar fi atunci: Japonia ar mai vrea să fie singurul bastion asiatic al puterii americane? Cel mai puțin pe care l-ar provoca această întrebare sunt dezacorduri serioase în cadrul politicii interne a Japoniei În consecință, orice reducere a puterii militare americane în Orientul Îndepărtat ar face, la rândul său, mai dificilă menținerea unui echilibru stabil de putere în Eurasia Aceste considerații ridică astfel miza americanilor și japonezilor în status quo-ul coreean (deși în fiecare caz din motive ușor diferite), iar dacă acest status quo se va schimba, trebuie să fie foarte lent, de preferință pe fundalul unei aprofundări a SUA -Înțelegerea regională a Chinei Între timp , o reconciliere autentică între Japonia și Coreea ar contribui în mare măsură la crearea unui mediu mai stabil în regiune pentru orice eventuală reunificare Diferitele complicații internaționale care ar putea apărea în urma reintegrării celor două Corei ar putea fi atenuate printr-o adevărată reconciliere între Japonia și Coreea, având ca rezultat o extindere a relațiilor de cooperare și politici reciproc obligatorii între cele două țări Statele Unite ar putea juca un rol critic în promovarea unei astfel de reconcilieri Ar putea fi încercați mulți pași concreti făcuți mai devreme spre reconcilierea dintre Germania și Franța și mai târziu între Germania și Polonia (de exemplu, de la programe universitare comune la formațiuni militare comune) Un parteneriat japonez-coreean cuprinzător și stabilizator regional ar facilita o prezență americană continuă în Orientul Îndepărtat, chiar și după reunificarea Coreei Este aproape de la sine înțeles că interesele geostrategice globale ale Americii includ o cooperare politică strânsă cu Japonia Dar dacă Japonia va fi vasalul, rivalul sau partenerul Americii depinde de capacitatea americanilor și a japonezilor de a determina mai precis ce obiective internaționale ar trebui să urmărească aceste țări împreună și de a ascuți linia de demarcație dintre misiunea geostrategică a SUA în Orientul Îndepărtat și aspirațiile Japoniei pentru rolul de putere mondială În ciuda dezbaterilor interne despre politica externă, relațiile cu America rămân încă farul central pentru orientarea internațională a Japoniei O Japonie dezorientată, înclinată fie spre reînarmare, fie spre o apropiere independentă de China, ar semnifica sfârșitul rolului american în regiunea Asia-Pacific și ar duce la deraiul apariției unui acord trilateral stabil la nivel regional, care să implice America, Japonia și China Aceasta, la rândul său, ar împiedica formarea unui echilibru politic în Eurasia controlat de americani Pe scurt, o Japonie dezorientată ar fi ca o balenă spălată pe țărm: s-ar bate amenințător, dar neputincios Ar fi putut destabiliza Asia, dar nu a reușit să creeze o alternativă viabilă la echilibrul stabilizator dintre America, Japonia și China Numai printr-o alianță strânsă cu Japonia ar putea America să canalizeze aspirațiile regionale ale Chinei și să-și stăpânească manifestările imprevizibile Doar pe această bază poate fi concepută o înțelegere complexă în trei căi - o înțelegere care implică puterea globală a Americii, dominația regională a Chinei și conducerea internațională a Japoniei Prin urmare, o reducere în viitorul previzibil a nivelurilor existente de trupe americane în Japonia (și, prin urmare, în Coreea) nu este de dorit În plus, orice creștere semnificativă a dimensiunii geopolitice și în termeni reali a volumului eforturilor militare ale Japoniei este, de asemenea, de nedorit Retragerea unui număr semnificativ de trupe americane este probabil să conducă la un program major de înarmare japonez, în timp ce presiunea americană asupra Japoniei pentru a juca un rol militar mai mare nu poate decât să dăuneze perspectivelor de stabilitate regională, să împiedice o apropiere mai largă de China Mare, departe de Japonia de la asumarea unei misiuni internaționale mai constructive și astfel să complice eforturile de promovare a pluralismului geopolitic stabil în Eurasia De asemenea, rezultă că Japonia – dacă ea, la rândul ei, își întoarce fața către lume și întoarce spatele Asiei – ar trebui să fie foarte încurajată și să i se acorde un statut special, astfel încât propriile ei interese naționale să fie astfel bine servite Spre deosebire de China, care poate atinge statutul de putere globală devenind mai întâi o putere regională, Japonia poate obține influență globală abandonând ambiția de a deveni o putere regională Dar este cu atât mai important ca Japonia să simtă că este partenerul special al Americii în afacerile mondiale, iar acest lucru nu dă roade doar politic, ci și economic În acest scop, Statele Unite ar face bine să ia în considerare un Acord de Liber Schimb SUA-Japonia, creând astfel un spațiu comercial comun SUA-Japonia Un astfel de pas, dând statut oficial la tot mai mulți Un caz convingător pentru această inițiativă, care indică beneficiile economice reciproce, este oferit de Kurt Tong în publicația sa Revolutionizing America's Japan Policy // Foreign Policy — Iarna / legăturile strânse dintre cele două țări ar oferi un punct de sprijin geopolitic atât pentru prezența pe termen lung a Americii în Orientul Îndepărtat, cât și pentru angajamentele globale constructive ale Japoniei Concluzie Pentru America, Japonia va fi un partener vital și principal în construirea unui sistem de cooperare globală din ce în ce mai unificat și omniprezent, și nu numai în primul rând aliatul său militar în așezările regionale menite să contracareze dominația regională a Chinei De fapt, Japonia ar trebui să fie partenerul global al Americii în lucrul viguros la o nouă agendă pentru relațiile mondiale O China dominantă în regiune ar trebui să devină pilonul principal al Americii în Orientul Îndepărtat într-o zonă mai tradițională a politicii puterii, contribuind astfel la conturarea echilibrului de putere eurasiatic, rolul Chinei Mari în Estul Eurasiei echivalent în acest sens cu cel al o Europă în expansiune în vestul eurasiatic CONCLUZIE A sosit momentul ca Statele Unite să dezvolte și să aplice o geostrategie cuprinzătoare, cuprinzătoare și pe termen lung în raport cu întreaga Eurasia Această nevoie provine din interacțiunea a două realități fundamentale: America este în prezent singura superputere, iar Eurasia este arena centrală a lumii În consecință, schimbarea raportului de putere pe continentul eurasiatic va fi esențială pentru dominația globală a Americii, precum și pentru moștenirea sa istorică Campionatul Mondial american este unic în domeniul său de aplicare și caracter Este un nou tip de hegemonie care reflectă multe dintre caracteristicile sistemului democratic american: este pluralistă, permeabilă și flexibilă Această hegemonie se formează de mai puțin de un secol, iar principala sa manifestare geopolitică este rolul fără precedent al Americii pe continentul eurasiatic, de unde au apărut până acum toți concurenții la puterea mondială America acționează în prezent ca un arbitru pentru Eurasia și nu există nicio problemă majoră eurasiatică care să fie rezolvată fără participarea americană sau împotriva intereselor americane Modul în care Statele Unite gestionează și aranjează piesele geostrategice majore pe tabla de șah eurasiatică, precum și modul în care gestionează centrele geopolitice cheie ale Eurasiei, este vital pentru rolul de lider pe termen lung și susținut al Americii în lume În Europa, Franța și Germania vor rămâne principalii actori, iar sarcina principală a Americii va fi să consolideze și să extindă punctul de sprijin democratic existent la marginea de vest a Eurasiei În Orientul Îndepărtat Eurasiatic, China va juca probabil un rol din ce în ce mai central, iar America nu va avea un punct de sprijin politic pe continentul asiatic până când nu se va ajunge la un consens geostrategic între aceasta și China În centrul Eurasiei, spațiul dintre o Europă în expansiune și o China emergentă la nivel regional va rămâne o gaură neagră geopolitică, cel puțin până când Rusia își va pune capăt luptei interne pentru autodeterminarea sa post-imperială, în timp ce regiunea de la sud de Rusia, " Balcanii eurasiatici” amenință să devină un cazan al conflictelor etnice și al rivalității marilor puteri În aceste condiții, pentru o anumită perioadă de timp - mai mult de de ani - aproape nimeni nu va contesta statutul Americii de prima putere a lumii Niciun stat-națiune nu poate egala America în cele patru mari dimensiuni ale puterii (militară, economică, tehnologică și culturală) care împreună determină influența politică decisivă la scară mondială În cazul în care America își renunță conștient sau neintenționat statutul, singura alternativă viabilă la conducerea americană pentru viitorul previzibil este anarhia la scară internațională În acest sens, pare corect să spunem că America a devenit, așa cum a numit-o președintele Clinton, „un stat esențial” pentru lume Aici este important de subliniat atât faptul existenței unei astfel de nevoi, cât și posibilitatea reală de răspândire a anarhiei în lume Consecințele devastatoare ale unei explozii a populației, ale migrației determinate de sărăcie, ale urbanizării radicale, precum și consecințele conflictelor etnice și religioase și ale proliferării armelor de distrugere în masă pot deveni de necontrolat dacă structurile de bază existente bazate pe state naționale chiar și rudimentare stabilitatea geopolitică se destramă Fără implicarea constantă și direcționată americană, forțele care sunt capabile să provoace dezordine în lume ar fi dominat de mult scena mondială Posibilitatea prăbușirii unor astfel de structuri este asociată cu tensiunile geopolitice nu numai în Eurasia modernă, ci și în lume în general În consecință, stabilitatea mondială poate fi pusă în pericol, iar acest pericol este probabil să fie exacerbat de perspectiva unei condiții din ce în ce mai înrăutățite pentru existența umană În special în țările mai sărace ale lumii, explozia populației și urbanizarea simultană a populației nu duc doar la o creștere rapidă a numărului de oameni săraci, ci și la apariția în principal a milioane de șomeri și tineri din ce în ce mai nemulțumiți, al căror nivel de frustrare crește într-un ritm impresionant Mijloacele moderne de comunicare măresc decalajul dintre ele și autoritățile tradiționale și, în același timp, formează din ce în ce mai mult în mintea lor un sentiment de nedreptate care domnește în lume, care provoacă indignare în ei și, prin urmare, sunt cei mai susceptibili la ideile de extremism și se alătură cu ușurință în rândurile extremiștilor Pe de o parte, fenomenul migrației globale a populației, care a implicat deja zeci de milioane de oameni, poate servi drept supapă de siguranță temporară, dar, pe de altă parte, este, de asemenea, probabil să fie un mijloc de transfer etnic și conflicte sociale de la continent la continent Ca rezultat, posibile tulburări, tensiune și violență cel puțin episodică ar putea da o lovitură conducerii lumii moștenite a Americii Noua ordine internațională complexă care este creată de hegemonia americană și în care „amenințarea războiului nu există” este probabil să se extindă și în acele părți ale lumii în care puterea americană este întărită de sisteme socio-politice democratice și de structuri multilaterale externe îmbunătățite, dar condusă şi de America Geostrategia americană pentru Eurasia va trebui astfel să concureze cu forțele turbulenței Există semne că impulsul Europei pentru integrare și expansiune scade și că naționaliștii europeni tradiționali ar putea renaște în curând Șomajul pe scară largă va persista chiar și în cele mai prospere țări europene, generând un sentiment de ură față de străini care ar putea duce la o schimbare în politica franceză și germană către extremism politic substanțial și șovinism interior De fapt, se poate dezvolta chiar o situație reală pre-revoluționară Evoluțiile istorice din Europa prezentate în capitolul se vor realiza numai dacă Statele Unite nu numai că încurajează dorința Europei de unificare, dar o împinge să facă acest lucru Există și mai mare incertitudine cu privire la viitorul Rusiei și aici perspectivele de dezvoltare pozitivă sunt foarte vagi În consecință, America trebuie să creeze un mediu geopolitic care să favorizeze asimilarea Rusiei în cadrul extins al cooperării europene și să contribuie la obținerea unei independențe în care noii vecini suverani ai Rusiei să se poată baza pe propriile forțe Cu toate acestea, viabilitatea, de exemplu, a Ucrainei și Uzbekistanului (să nu mai vorbim de Kazahstanul divizat din punct de vedere etnic) va rămâne în îndoială, mai ales dacă atenția Americii se va îndrepta către alte probleme, cum ar fi o nouă criză internă în Europa, o decalaj tot mai mare între Turcia și Europa sau ostilitatea tot mai mare în relaţiile dintre SUA şi Iran Posibilitatea unei înțelegeri definitive serioase cu China poate rămâne, de asemenea, nerealizată în cazul unei viitoare crize asupra Taiwanului sau din cauza evoluțiilor politice interne ale Chinei care ar putea duce la stabilirea unui regim agresiv și ostil, sau pentru că relațiile SUA-China doar fi rasfatat China ar putea deveni apoi o forță extrem de destabilizatoare în lume, aducând o mare tensiune relațiilor SUA-Japonia și, posibil, provocând o dezorientare geopolitică devastatoare în Japonia însăși În aceste condiții, stabilitatea din Asia de Sud-Est va fi cu siguranță amenințată și nu se poate decât să-și imagineze modul în care confluența acestor circumstanțe va afecta poziția și unitatea Indiei, țară critică pentru stabilitatea Asiei de Sud Aceste observații servesc ca o reamintire a faptului că nici problemele globale noi dincolo de sfera statului național, nici preocupările geopolitice mai tradiționale nu pot fi rezolvate dacă structura geopolitică de bază a puterii mondiale începe să se prăbușească Odată cu semnele de avertizare care apar pe cerul Europei și Asiei, pentru a avea succes, politica americană trebuie să se concentreze asupra Eurasiei în ansamblu și să fie ghidată de un plan geostrategic clar GEOSTRATEGIE ÎN RESPECT DE EURASIA Punctul de plecare pentru realizarea politicilor necesare trebuie să fie o conștientizare sobră a celor trei condiții fără precedent care determină în prezent starea geopolitică a treburilor mondiale: ) pentru prima dată în istorie, un stat este cu adevărat o putere mondială; ) statul superior tuturor celorlalte la scară globală este un stat non-eurasiatic și ) arena centrală a lumii - Eurasia - se află sub influența predominantă a unei puteri non-eurasiatice Cu toate acestea, o geostrategie cuprinzătoare și coordonată pentru Eurasia trebuie să se bazeze pe recunoașterea limitelor influenței americane efective și pe inevitabila restrângere a sferei de aplicare a acestei influențe în timp După cum sa menționat mai sus, amploarea și diversitatea Eurasiei, precum și capacitățile potențiale ale unora dintre statele sale, limitează profunzimea influenței americane și gradul de control asupra cursului evenimentelor O astfel de poziție necesită o intuiție geostrategică și o utilizare selectivă atent analizată a resurselor Americii pe vasta tabla de șah eurasiatică Și pe măsură ce influența fără precedent a Americii se va diminua în timp, trebuie să se acorde prioritate controlului ascensiunii altor puteri regionale într-o direcție care să nu amenințe preeminența Americii în lume La fel ca jucătorii de șah, strategii americani care se ocupă de problemele lumii trebuie să se gândească la mai multe mișcări înainte, anticipând posibilele mișcări de represalii O strategie pe termen lung ar trebui să se concentreze pe perspectivele pe termen scurt (următorii cinci sau aproximativ cinci ani), pe termen mediu (până la de ani sau aproximativ de ani) și pe termen lung (peste de ani) În plus, aceste etape trebuie considerate nu ca fiind complet izolate unele de altele, ci ca părți ale unui singur sistem Prima etapă ar trebui să treacă fără probleme și în mod constant în a doua (desigur, acesta ar trebui să fie un obiectiv prestabilit), iar a doua etapă ar trebui apoi să treacă, respectiv, în a treia Pe termen scurt, America este interesată să întărească și să mențină pluralismul geopolitic existent pe harta Eurasiei Această sarcină presupune încurajarea unor posibile acțiuni și manipulări pentru a preveni apariția unei coaliții ostile care ar încerca să conteste rolul principal al Americii, ca să nu mai vorbim de posibilitatea improbabilă ca vreun O serie de propuneri constructive pentru atingerea acestui obiectiv au fost înaintate la o conferință despre problemele Americii și Europei, organizată la Bruxelles în februarie de Centrul pentru Afaceri Internaționale și Strategice Aceste propuneri includ o gamă largă de inițiative, de la eforturi comune în direcția reformei structurale menite să reducă deficitele publice, până la crearea unei baze industriale europene extinse de apărare care ar putea consolida cooperarea transatlantică în domeniul apărării și să sporească rolul Europei în NATO Pentru o listă utilă a unor astfel de inițiative și a altor inițiative de îmbunătățire a rolului Europei, a se vedea David C Gompert și F Stephen Larrabee, eds — America și Europa: un parteneriat pentru o nouă eră — Santa Monica: RAND, statul ar încerca să facă acest lucru Pe termen mediu, cele de mai sus ar trebui să cedeze treptat o problemă care pune mai mult accent pe apariția unor parteneri din ce în ce mai importanți și compatibili din punct de vedere strategic care, sub conducerea americană, ar putea contribui la crearea unui sistem de securitate trans-eurasiatic care să reunească mai multe țări În cele din urmă, pe termen lung, toate cele de mai sus ar trebui să conducă treptat la formarea unui centru mondial de responsabilitate politică cu adevărat împărtășită Provocarea imediată este să ne asigurăm că niciun stat sau grup de state nu are capacitatea de a alunga Statele Unite din Eurasia sau chiar de a-și diminua foarte mult rolul critic de arbitru mondial Întărirea pluralismului geopolitic transcontinental nu ar trebui văzută ca un scop în sine, ci doar ca un mijloc de a atinge obiectivul pe termen mediu de a stabili parteneriate cu adevărat strategice în regiunile centrale ale Eurasiei Este puțin probabil ca o America democratică să fie dispusă să-și asume continuu sarcina dificilă, solicitantă și costisitoare de a controla Eurasia prin manipulare și acțiune susținută de resursele militare ale SUA pentru a împiedica orice alt stat să obțină dominația regională Prin urmare, prima etapă ar trebui să treacă în mod logic și deliberat în a doua, una în care hegemonia binefăcătoare americană îi descurajează pe alții să încerce să provoace nu numai prin demonstrarea cât de mari pot fi costurile unei astfel de provocări, ci și prin faptul că nu amenință interesele vitale ale potențialilor concurenți regionali pentru un rol important în Eurasia Scopul pe termen mediu este de a promova parteneriate reale, deschizând calea cu o Europă mai unită și mai bine formată din punct de vedere politic și cu o China superioară din punct de vedere regional și (sperăm că) cu o Rusie post-imperială și orientată spre Europa, precum și în partea de sud periferia Eurasiei – cu India democratică, care joacă un rol stabilizator în regiune Cu toate acestea, succesul sau eșecul eforturilor de a stabili relații strategice mai largi cu Europa și China este cel care va modela condițiile definitorii pentru rolul Rusiei, pozitiv sau respectiv negativ De aici rezultă că o Europă extinsă și NATO vor contribui la realizarea obiectivelor pe termen scurt și lung ale politicii SUA O Europă mai mare va extinde frontierele influenței americane – și, prin admiterea de noi membri în țările Europei Centrale, va crește, de asemenea, numărul statelor pro-americane în consiliile europene – dar fără a crea simultan o Europă integrată politic care ar putea în curând provocarea geopolitică a Statelor Unite probleme de importanță critică pentru America, în special în Orientul Mijlociu O Europă formată politic este necesară și pentru asimilarea progresivă a Rusiei în sistemul de cooperare mondială Desigur, America nu poate crea singură o Europă mai unită (aceasta este treaba europenilor, în special a francezilor și germanilor), dar America poate împiedica apariția unei astfel de Europe mai unite Iar acest lucru s-ar putea dovedi în detrimentul stabilității în Eurasia și, prin urmare, propriilor interese ale Americii Într-adevăr, dacă Europa nu devine mai unită, este posibil să devină din nou mai divizată Prin urmare, așa cum am spus mai devreme, pare important ca America să colaboreze îndeaproape atât cu Franța, cât și cu Germania pentru a crea o Europă viabilă din punct de vedere politic, o Europă care menține legăturile cu Statele Unite ale Americii și o Europă care extinde granițele unei democrații comune sistem international Alegerea dintre Franța sau Germania nu este pe ordinea de zi Așa cum fără Franța, tot așa fără Germania nu va exista Europa și fără Europa nu va exista sistem trans-eurasiatic În termeni practici, toate cele de mai sus vor necesita o tranziție treptată la co-leadership în cadrul NATO, o mai mare recunoaștere a preocupărilor Franței cu privire la rolul Europei nu numai în Africa, ci și în Orientul Mijlociu, sprijin suplimentar pentru procesul de extindere a UE către est, chiar dacă aceasta plasează UE într-un actor global mai independent din punct de vedere politic și economic Un acord transatlantic de liber schimb, susținut deja de un număr de lideri importanți din blocul atlantic, ar putea reduce, de asemenea, riscul unei rivalități economice crescânde între o UE mai unită și SUA În orice caz, eventualul succes al UE în eradicarea secolelor de antagonism naționalist în Europa, împreună cu consecințele sale devastatoare pentru întreaga lume, merită o slăbire treptată a rolului decisiv al Americii de actual arbitru al Eurasiei Extinderea NATO și UE poate servi ca un vehicul pentru ca Europa să-și recapete sentimentul în scădere a propriului său scop semnificativ, întărind în același timp - în beneficiul atât al Americii, cât și al Europei - pozițiile democratice câștigate prin încheierea cu succes a Războiului Rece Miza acestor eforturi nu este deloc relațiile pe termen lung cu Europa însăși O nouă Europă încă se conturează, iar dacă această nouă Europă rămâne geopolitic parte a spațiului „euro-atlantic”, atunci extinderea NATO va deveni necesară Mai mult decât atât, eșecul extinderii NATO acum, când angajamentele au fost deja luate, ar putea submina conceptul de extindere europeană și ar demoraliza țările din Europa Centrală Poate duce chiar la o reapariție a aspirațiilor geopolitice latente sau în scădere ale Rusiei în Europa Centrală Într-adevăr, eșecul unui efort condus de americani de extindere a NATO ar putea reînvia aspirațiile și mai ambițioase ale Rusiei Nu este încă clar – iar dovezile istorice sugerează altceva – că elita politică rusă împărtășește dorința Europei pentru o prezență politică și militară americană puternică și de durată Prin urmare, deși stabilirea unei relații de cooperare cu Rusia este cu siguranță de dorit, este totuși important ca America să fie deschisă cu privire la prioritățile sale globale Dacă se va face alegerea între un sistem euro-atlantic mai larg și relații mai bune cu Rusia, atunci cel dintâi al Americii ar trebui să fie incomparabil mai ridicat Din acest motiv, orice apropiere de Rusia pe tema extinderii NATO nu trebuie să conducă la transformarea efectivă a Rusiei într-un membru decizional al alianței, ceea ce ar diminua astfel caracterul special euro-atlantic al NATO, în același timp timp retrogradând statele nou admise în poziţia de ţări de clasa a doua Acest lucru ar oferi Rusiei o oportunitate de a-și reînnoi eforturile nu numai pentru a recâștiga influența pierdută în Europa Centrală, ci și pentru a-și folosi prezența în NATO pentru a juca pe diferențele dintre SUA și Europa pentru a slăbi rolul Americii în Europa În plus, este foarte important, din moment ce Europa Centrală va adera la NATO, ca garanțiile de securitate acordate Rusiei în raport cu regiune să fie cu adevărat reciproce și, prin urmare, liniștitoare reciproc Interzicerea desfășurării trupelor NATO și a armelor nucleare pe teritoriul noilor membri ai alianței poate fi un factor important în eliminarea tulburărilor ruse legitime, dar ar trebui să fie însoțită de garanții rusești echivalente în ceea ce privește demilitarizarea bulgărului Kaliningrad care reprezintă o potențială amenințare și limitarea desfășurării unor formațiuni militare mari în apropierea granițelor posibililor viitori membri ai NATO și UE În timp ce toți vecinii occidentali proaspăt independenți ai Rusiei își doresc o relație stabilă și constructivă cu aceasta, rămâne faptul că ei continuă să se teamă de aceasta din motive de înțeles istoric Prin urmare, apariția unui tratat NATO/UE egal cu Rusia ar fi salutată de toți europenii ca dovadă că Rusia face în sfârșit alegerea mult așteptată în favoarea Europei după prăbușirea imperiului Această alegere ar putea deschide calea pentru eforturi mai ample de întărire a statutului și a respectului Rusiei Aderarea oficială la G , împreună cu un rol sporit pentru mecanismul OSCE (în cadrul căruia ar putea fi creat un comitet de securitate ad-hoc, format din reprezentanți ai Statelor Unite, Rusiei și ai mai multor țări dintre cele mai influente din Europa), se vor deschide oportunităţi pentru ca Rusia să se implice constructiv în procesul de întocmire a frontierelor politice Europa şi zonele sale de securitate Alături de asistența financiară a Occidentului către Rusia, în paralel cu elaborarea unor planuri mult mai ambițioase de creare a legăturilor mai strânse între Rusia și Europa prin construirea de noi drumuri și căi ferate, procesul de insuflare a sensului alegerii ruse în favoarea al Europei poate merge înainte Rolul pe termen lung pe care Rusia îl va juca în Eurasia depinde în mare măsură de alegerea istorică pe care Rusia trebuie să o facă, poate încă din acest deceniu, cu privire la propria sa autodeterminare Chiar dacă Europa și China își extind influența regională, Rusia este responsabilă pentru cea mai mare parte a imobiliarelor din lume Această cotă acoperă fusuri orare, iar dimensiunea sa este de ori mai mare decât cea a Statelor Unite sau a Chinei, blocând chiar și Europa extinsă în acest sens Prin urmare, pierderea teritoriilor nu este principala problemă pentru Rusia Mai degrabă, Rusia uriașă ar trebui să recunoască direct și să tragă concluziile necesare din faptul că atât Europa, cât și China sunt deja mai puternice din punct de vedere economic și că, în plus, există pericolul ca China să ocolească Rusia pe calea modernizării societății În această situație, elita politică rusă ar trebui să înțeleagă că pentru Rusia sarcina de o importanță capitală este modernizarea propriei sale societăți și nu încercările zadarnice de a-și recâștiga statutul anterior de putere mondială Având în vedere dimensiunea colosală și eterogenitatea țării, un sistem politic descentralizat bazat pe o economie de piață ar dezlănțui, cel mai probabil, creativitatea poporului Rusiei și bogatele sale resurse naturale La rândul său, o astfel de Rusia mai descentralizată nu ar fi atât de receptivă la chemările de a se uni într-un imperiu Rusia, organizată pe principiul unei confederații libere, care să includă partea europeană a Rusiei, Republica Siberiană și Republica Orientului Îndepărtat, ar fi mai ușor să se dezvolte legături economice mai strânse cu Europa, cu noile state din Asia Centrală și cu Est, care ar accelera astfel dezvoltarea Este potrivit să citez aici sfatul înțelept dat de colegul meu CSI Anthony G Cordesman în The American Threat to the United States (februarie, ), prezentat ca un discurs la Army War College, care avertiza Statele Unite împotriva tendințele de a descrie problemele și chiar popoarele într-un mod înspăimântător Potrivit lui, „Iranul, Irakul și Libia sunt cazuri în care SUA și-au făcut dușmani fără a dezvolta vreun Rusia însăși Fiecare dintre acești trei membri ai confederației ar avea mai multe oportunități de a folosi potențialul creativ local, suprimat timp de secole de mâna grea a birocrației moscovite Este mai probabil ca Rusia să prefere Europa întoarcerii imperiului dacă SUA implementează cu succes a doua parte importantă a strategiei sale față de Rusia, adică întărește tendințele pluralismului geopolitic predominant în spațiul post-sovietic Întărirea acestor tendințe va diminua tentația de a reveni la imperiu O Rusia post-imperială și orientată spre european ar trebui să considere eforturile în această direcție ca contribuind la consolidarea stabilității regionale și la reducerea riscului de conflict la noile sale granițe sudice, potențial instabile Cu toate acestea, politica de consolidare a pluralismului geopolitic nu ar trebui să fie determinată doar de prezența unor bune relații cu Rusia Mai mult, este important chiar dacă aceste relații nu funcționează, deoarece creează bariere în calea renașterii oricărei politici imperiale ruse cu adevărat periculoase Rezultă că acordarea de asistență politică și economică principalelor țări nou independente este o parte inseparabilă a strategiei eurasiatice mai ample Întărirea unei Ucraine suverane, care se consideră acum un stat al Europei Centrale și dezvoltă o cooperare mai strânsă cu regiunea, este o componentă critică a acestei politici, la fel ca dezvoltarea unor legături mai strânse cu state importante din punct de vedere strategic, precum Azerbaidjan și Uzbekistan, pe lângă un efort mai general de deschidere a Asiei Centrale (în ciuda obstacolelor create de Rusia) către economia mondială Investițiile internaționale la scară largă în regiunea din ce în ce mai accesibilă din Asia Centrală-caspică nu numai că vor contribui la întărirea independenței noilor state, dar vor beneficia în cele din urmă de Rusia democratică post-imperială Începerea utilizării resurselor energetice și minerale ale regiunii va duce la prosperitate, va crea un sentiment de stabilitate și securitate mai mare în zonă și, în același timp, va reduce posibil riscul unor conflicte precum Balcanii Beneficiile dezvoltării regionale accelerate finanțate prin investiții străine s-ar extinde și asupra regiunilor de graniță ale Rusiei, care sunt în general subdezvoltate din punct de vedere economic Mai mult, odată ce noile elite conducătoare ale regiunilor își vor da seama că Rusia este de acord cu includerea acestor regiuni în economia mondială, ei se vor teme mai puțin de consecințele politice ale legăturilor economice strânse cu Rusia De-a lungul timpului, neavând ambiții imperiale, Rusia ar putea fi recunoscută drept cel mai convenabil partener economic, deși nu acționează deja ca un conducător imperial Pentru a asigura stabilitatea și întărirea independenței țărilor situate în Caucazul de Sud și Asia Centrală, SUA ar trebui să aibă grijă să nu înstrăineze Turcia și să exploreze posibilitatea îmbunătățirii relațiilor dintre SUA și Iran Turcia, care continuă să se simtă un paria în Europa în care vrea să intre, va deveni mai islamică, va vota împotriva extinderii NATO în ciuda tuturor și va coopera cu greu cu Occidentul pentru a stabiliza și a include Asia Centrală sovietică în comunitatea mondială În consecință, America ar trebui să-și folosească influența în Europa pentru a promova admiterea Turciei în Uniunea Europeană de-a lungul timpului și să acorde o atenție deosebită tratării Turciei ca țară europeană, cu condiția să nu existe o înclinare bruscă a politicii interne a Turciei în domeniul islamic direcţie Consultările regulate cu Ankara privind viitorul Asiei ar ajuta țara să se simtă ca un parteneriat strategic cu SUA De asemenea, America ar trebui să susțină în mod activ dorința Turciei de a construi o conductă de petrol de la Baku la Ceyhan pe coasta mediteraneană a Turciei, care să servească drept principală ieșire pentru resursele energetice ale bazinului Mării Caspice Mai mult, nu este în interesul american să mențină ostilitatea în relațiile dintre SUA și Iran pentru totdeauna Orice apropiere în viitor trebuie să se bazeze pe recunoașterea unui interes strategic reciproc în stabilizarea încercuirii regionale instabile a Iranului în prezent Desigur, orice reconciliere între aceste țări ar trebui să fie realizată de ambele părți și să nu arate ca o favoare pe care o parte o face celeilalte SUA este interesată de un Iran anti-occidental puternic, chiar religios, dar nu fanatic, și în cele din urmă chiar și elita politică iraniană ar putea recunoaște acest fapt Între timp, interesele pe termen lung ale SUA în Eurasia ar fi mai bine servite dacă SUA ar renunța la obiecțiile față de cooperarea economică mai strânsă a Turciei cu Iranul, în special în construcția de noi conducte de petrol și dezvoltarea altor legături între Iran, Azerbaidjan și Turkmenistan Participarea pe termen lung a Statelor Unite la finanțarea unor astfel de proiecte ar veni în întâmpinarea intereselor americane joc final pe termen mediu sau lung pentru strategia dvs Strategii americani nu pot conta pe izolarea completă a acestor țări și nu are sens să le tratăm ca și cum ar fi aceleași „state necinstite” sau „state teroriste” Statele Unite ale Americii există într-o lume cenușie din punct de vedere moral și nu reușește să-l împartă în alb și negru” Trebuie remarcat și rolul potențial al Indiei, deși în prezent este un actor relativ pasiv pe scena eurasiatică Din punct de vedere geopolitic, India este reținută de o coaliție formată din China și Pakistan, în timp ce o Rusia slabă nu poate oferi Indiei sprijinul politic pe care l-a oferit în trecut Cu toate acestea, supraviețuirea democrației în India este semnificativă prin faptul că respinge, mai bine decât volumele de discuții academice, ideea că drepturile omului și democrația sunt pur occidentale și unice în Occident India susține că „valorile asiatice” antidemocratice promovate de reprezentanții țărilor din Singapore până în China sunt pur și simplu antidemocratice, dar nu sunt neapărat specifice Asiei În plus, eșecul Indiei ar reprezenta o lovitură pentru perspectivele democrației și ar scoate din scenă o forță pentru un echilibru mai mare pe scena asiatică, mai ales având în vedere dominația geopolitică în creștere a Chinei Rezultă că implicarea continuă a Indiei în discuțiile privind stabilitatea regională, în special cu privire la soarta Asiei Centrale, este oportună, ca să nu mai vorbim de stimularea dezvoltării unor legături bilaterale mai directe între comunitățile militare americane și indiene Pluralismul geopolitic în Eurasia în ansamblu este de neatins și nu va fi sustenabil fără aprofundarea înțelegerii reciproce între America și China pe probleme strategice Rezultă că politica de angajare a Chinei într-un dialog serios pe probleme strategice și, în cele din urmă, poate, într-un efort trilateral care include și Japonia, este un prim pas necesar în creșterea interesului Chinei pentru reconcilierea cu America, care reflectă aceleași interese geopolitice (în special, în Asia de Nord-Est și Centrală), care sunt într-adevăr comune celor două țări În plus, America trebuie să clarifice orice ambiguități legate de angajamentul SUA față de politica unei singure Chine, pentru a nu agrava problema Taiwanului, mai ales după ce Hong Kong a fost preluat de China Mai mult, este în interesul Chinei să transforme acest eveniment într-o demonstrație de succes a principiului că și China Mare poate permite și garanta o mai mare diversitate în aranjamentele sale politice interne Deși – așa cum se discută în capitolele și – orice posibilă coaliție chino-ruso-iraniană împotriva Americii este puțin probabil să depășească un fel de poza temporară din motive tactice, este important ca Statele Unite să-și structureze relația cu China într-un fel că pentru a nu împinge Beijingul în această direcție În orice astfel de alianță „anti-hegemonică”, China ar fi un cec Este probabil să fie cea mai puternică, cea mai dinamică și, prin urmare, componenta principală O astfel de coaliție ar putea apărea doar în jurul unei Chine nemulțumite, deziluzionate și ostile Nici Rusia, nici Iranul nu au mijloacele necesare pentru a deveni centrul de atracție pentru o astfel de coaliție Prin urmare, este nevoie urgent de un dialog între America și China pe probleme strategice legate de zonele pe care ambele țări vor să le vadă libere de dominația altor hegemoni lacomi Cu toate acestea, pentru a realiza progrese, dialogul trebuie să fie lung și serios În cursul unei astfel de comunicări, alte probleme controversate legate de Taiwan și chiar drepturile omului ar putea fi mai motivate să discute Într-adevăr, s-ar putea remarca cu sinceritate că problema liberalizării interne în China nu este doar o chestiune internă a Chinei însăși, deoarece doar o China prosperă, care a pornit pe calea democratizării, are perspectiva de a atrage Taiwan către sine prin mijloace pașnice Orice încercare de reunificare forțată nu numai că ar periclita relațiile SUA-China, dar ar avea inevitabil un impact negativ asupra capacității Chinei de a atrage capital străin și de a susține dezvoltarea economică internă Prin urmare, propriile aspirații ale Chinei pentru supremația regională și statutul global ar fi sacrificate Deși China devine puterea dominantă în regiune, este puțin probabil să devină o putere dominantă în lume și nu va fi pentru mult timp (din motivele enumerate în capitolul ) și temerile schizofrenice ale Chinei ca o putere globală puterea conferă Chinei maniei măreție, care poate devine și sursa unei profeții auto-împlinite de ostilitate crescută între America și China Prin urmare, China nu ar trebui nici controlată, nici liniștită Ar trebui tratată cu respect ca fiind cea mai mare națiune emergentă din lume și, cel puțin deocamdată, ca un succes rezonabil Rolul său geopolitic, nu numai în Orientul Îndepărtat, ci și în Eurasia în ansamblu, este probabil să crească Prin urmare, ar avea sens să cooptăm China ca membru al G la summitul anual al principalelor țări ale lumii, mai ales că includerea Rusiei în acest grup a extins gama de probleme discutate la summit - de la economic la politic Deoarece China este din ce în ce mai integrată în sistemul mondial și, prin urmare, este mai puțin capabilă și mai puțin înclinată să-și folosească dominația regională într-o manieră obtuză din punct de vedere politic, rezultă că apariția efectivă a unei sfere de influență chineză în zonele care reprezintă istoricul Chinei este probabil ca interesul să devină parte din structura emergentă eurasiatică a reconcilierii geopolitice Dacă o Coreea unită se va mișca în direcția unei astfel de sfere depinde în mare măsură de gradul de reconciliere dintre Japonia și Coreea (America ar trebui să încurajeze acest proces mai activ), dar reunificarea Coreei fără reconciliere cu China este puțin probabilă La un moment dat, China Mare va exercita inevitabil presiuni pentru a rezolva problema Taiwanului, dar gradul în care China este inclusă într-un set din ce în ce mai obligatoriu de structuri economice și politice internaționale poate avea, de asemenea, un efect pozitiv asupra naturii politicii interne a Chinei Cu excepția cazului în care preluarea de către China a Hong Kong-ului se dovedește punitivă, formula „o țară, două sisteme” a lui Deng Xiaoping pentru Taiwan ar putea fi reformată ca „o țară, mai multe sisteme” Acest lucru poate face reunificarea mai acceptabilă pentru părțile în cauză, ceea ce confirmă încă o dată ideea că este imposibil să se recreeze în mod pașnic o China unită fără o anumită evoluție politică a Chinei însăși În orice caz, atât din motive istorice, cât și geopolitice, China ar trebui să considere America drept aliatul său natural Spre deosebire de Japonia sau Rusia, America nu a avut niciodată design teritorial asupra Chinei și, spre deosebire de Marea Britanie, nu a umilit niciodată China Mai mult decât atât, fără un consens strategic real cu America, este puțin probabil ca China să continue să atragă investițiile străine semnificative, atât de necesare pentru creșterea sa economică și, prin urmare, pentru a obține o poziție dominantă în regiune Din același motiv, fără o reglementare strategică SUA-China ca pilon estic al angajării Americii în Eurasia, America nu va avea o geostrategie pentru Asia continentală, iar fără o geostrategie pentru Asia continentală, America nu va avea o geostrategie pentru Eurasia Astfel, pentru America, puterea regională a Chinei, încorporată într-un cadru mai larg de cooperare internațională, poate fi un atu geostrategic vital – în acest sens la fel de important ca Europa și mai mare decât Japonia – pentru stabilitatea eurasiatică Cu toate acestea, spre deosebire de Europa, un punct de sprijin democratic în partea de est a continentului nu va apărea curând Prin urmare, este cu atât mai important ca eforturile Americii de a-și aprofunda relația strategică cu China să se bazeze pe recunoașterea fără echivoc că o Japonie democratică și prosperă economic este cel mai important partener global al Americii din Pacific și principal Deși Japonia nu poate deveni puterea dominantă în regiunea asiatică, având în vedere puternica antipatie pe care o inspiră în rândul țărilor din regiune, ea poate deveni o putere lider la nivel internațional Tokyo poate obține influență globală lucrând îndeaproape cu Statele Unite pentru a rezolva problemele lumii de astăzi, evitând în același timp încercările inutile și potențial contraproductive de a deveni puterea principală în regiune Prin urmare, conducerea americană ar trebui să ajute Japonia să se deplaseze în această direcție Un acord de liber schimb americano-japonez care să creeze un spațiu economic comun ar putea întări legătura dintre cele două țări și ar ajuta la atingerea acestui obiectiv și, din acest motiv, beneficiile acestuia ar trebui luate în considerare în comun Prin relații politice strânse cu Japonia, America va putea îndeplini cu mai multă încredere aspirațiile Chinei în regiune, contracarând în același timp manifestările arbitrarului său Doar pe această bază se poate ajunge la un compromis complex pe trei direcții, inclusiv puterea americană la nivel mondial, predominanța Chinei în regiune și conducerea Japoniei la nivel internațional Cu toate acestea, acest compromis geostrategic comun ar putea fi subminat de o extindere neînțeleaptă a cooperării militare americano-japoneze Japonia nu ar trebui să joace rolul unui portavion american de nescufundat în Orientul Îndepărtat și nici nu ar trebui să fie principalul partener militar al Americii în Asia sau o potențială putere lider în regiunea asiatică Acțiunile greșite direcționate într-una dintre zonele de mai sus ar putea tăia America de Asia continentală, ar putea diminua perspectivele unui consens strategic cu China și ar putea submina astfel capacitatea Americii de a consolida stabilitatea pluralismului geopolitic în Eurasia SISTEMUL DE SECURITATE TRANSEURAZIAN Stabilitatea pluralismului geopolitic eurasiatic, care împiedică apariția unei singure puteri dominante, trebuie întărită prin crearea unui sistem de securitate trans-eurasiatic, ceea ce se poate întâmpla la începutul secolului următor Un astfel de acord transcontinental de securitate ar trebui să includă o organizație NATO extinsă - care este legată de semnarea unei carte de cooperare cu Rusia - și China, precum și Japonia (care va continua să fie legată de Statele Unite printr-un tratat bilateral de securitate) Cu toate acestea, pentru ca acest lucru să se întâmple, extinderea NATO trebuie mai întâi realizată, conectând în același timp Rusia la un sistem regional mai larg de cooperare în domeniul securității În plus, americanii și japonezii ar trebui să se consulte în mod activ și să lucreze îndeaproape unul cu celălalt pentru a asigura un dialog trilateral pe probleme politice și de securitate din Orientul Îndepărtat, cu participarea Chinei Discuții de securitate trilaterale între America, Japonia și ∗ Deci în original — Aprox pe de China ar putea fi în cele din urmă desfășurate cu mai mulți participanți asiatici și mai târziu să conducă la un dialog între aceștia și Organizația pentru Securitate și Cooperare în Europa La rândul său, un astfel de dialog ar putea deschide calea pentru o serie de conferințe care să implice toate țările europene și asiatice, care vor servi drept început pentru crearea unui sistem de securitate transcontinental În timp, o structură mai formală ar putea începe să prindă contur, stimulând apariția unui sistem de securitate trans-eurasiatic care, pentru prima dată în viață, ar cuprinde întregul continent Formarea unui astfel de sistem - definindu-i esența și apoi acordându-i statut juridic - ar putea fi principala inițiativă arhitecturală a următorului deceniu, întrucât cursul politic conturat mai devreme a creat premisele necesare O astfel de structură transcontinentală largă ar putea avea, de asemenea, un comitet de securitate permanent compus din actori eurasiatici importanți pentru a spori capacitatea sistemului de securitate trans-eurasiatic de a promova o cooperare eficientă pe probleme esențiale pentru stabilitatea globală America, Europa, China, Japonia, o Rusia confederată și India și, eventual, altele, ar putea servi în mod colectiv ca nucleu al unui astfel de sistem transcontinental mai structurat Eventuala apariție a unui sistem de securitate trans-eurasiatic ar putea scuti treptat America de o anumită povară, chiar dacă își perpetuează și rolul decisiv de stabilizator și arbitru al Eurasiei DUPĂ ULTIMA SUPERPUTERE MONDIALĂ În cele din urmă, politica mondială va deveni cu siguranță din ce în ce mai necaracteristică concentrării puterii în mâinile unui singur stat În consecință, Statele Unite nu sunt doar prima și singura superputere la scară cu adevărat globală, ci cel mai probabil ultima Acest lucru se datorează nu numai faptului că statele-națiune devin treptat mai permeabile între ele, ci și faptului că cunoașterea ca forță devine din ce în ce mai răspândită, mai comună și din ce în ce mai puțin legată de granițele de stat Cel mai probabil, puterea economică va deveni, de asemenea, mai distribuită Este puțin probabil ca vreo țară să atingă în următorii ani nivelul de % din produsul intern brut mondial pe care l-au avut Statele Unite în cea mai mare parte a acestui secol, cu atât mai puțin cei % pe care l-au atins în Unele calcule arată că până la sfârșitul deceniului nostru, Statele Unite vor avea în continuare aproape % din PIB-ul mondial, iar această cifră va scădea probabil la - % până în , când alte state - Europa ∗ , China, Japonia - vor isi maresc cotele in consecinta despre nivelul SUA Dar dominația economică globală de către o singură entitate economică, de tipul atins de SUA în acest secol, este puțin probabilă și are în mod clar implicații militare și politice grave În plus, compoziția extrem de multietnică și caracterul distinctiv al societății americane a permis SUA să-și extindă hegemonia, astfel încât să nu pară a fi hegemonia unei singure națiuni De exemplu, încercarea Chinei de a obține supremația mondială va fi în mod inevitabil văzută de alte țări ca o încercare de a impune hegemonia unei singure națiuni Mai simplu spus, oricine poate deveni american, dar numai un chinez poate fi chinez, ceea ce este o barieră suplimentară și semnificativă în calea dominației mondiale, în esență, a unei singure națiuni Prin urmare, atunci când dominația SUA începe să scadă, este puțin probabil ca vreo națiune să poată atinge dominația mondială de care se bucură în prezent SUA Astfel, întrebarea cheie pentru viitor este: „Ce moștenesc Statele Unite lumii ca moștenire durabilă a superiorității sale?” Răspunsul la această întrebare depinde parțial de cât de mult timp SUA își păstrează primatul și de cât de viguros formează baza pentru parteneriatele statelor cheie care ar putea fi în cele din urmă legitimate mai formal De fapt, oportunitatea istorică pentru Statele Unite de a-și exploata în mod constructiv statutul de putere mondială poate fi relativ scurtă, din motive interne și externe O democrație cu adevărat populistă nu a atins niciodată supremația mondială până acum Urmărirea puterii, și mai ales costurile economice și sacrificiul uman pe care exercitarea acestei puteri le cere adesea, sunt în general incompatibile cu aspirațiile democratice Democratizarea împiedică mobilizarea imperială Într-adevăr, întrebările importante în ceea ce privește incertitudinea cu privire la viitor ar putea fi: Ar putea SUA să devină prima superputere care nu poate sau nu vrea să-și păstreze puterea? Pot deveni o putere mondială slabă? Sondajele de opinie arată că doar o mică parte ( %) dintre americani sunt în favoarea „ca singura superputere rămasă, Statele Unite ar trebui să rămână singurul lider mondial în rezolvarea problemelor internaționale” Un consens emergent — Un studiu al atitudinilor publice americane cu privire la rolul Americii în lume - College Park: Centrul pentru Studii Internaționale și de Securitate de la Universitatea din Maryland, Este de remarcat, deși nu este în concordanță cu cele de mai sus, că studiile efectuate de centrul de mai sus la începutul anului (sub conducerea cercetătorului principal Stephen Call) de asemenea a arătat că marea majoritate a americanilor susțin extinderea NATO: % sunt pentru (dintre care % sunt fără echivoc pentru) și doar % sunt împotrivă (dintre care % sunt fără echivoc împotriva) Hans Kohn Secolul al XX-lea - New York, - P Majoritatea covârșitoare ( %) preferă „Statele Unite să rezolve problemele internaționale pe picior de egalitate cu alte state” Pe măsură ce SUA devine din ce în ce mai mult o societate multiculturală, poate fi, de asemenea, din ce în ce mai dificil să ajungă la un consens asupra problemelor de politică externă, cu excepția cazurilor de amenințare externă cu adevărat mare și larg înțeleasă Acest consens a fost larg răspândit pe tot parcursul celui de-al Doilea Război Mondial și chiar în anii Războiului Rece Cu toate acestea, s-a bazat nu numai pe valori democratice larg împărtășite, despre care publicul credea că sunt amenințate, ci și pe afinitatea culturală și etnică cu victimele regimurilor totalitare ostile, în principal europeni În absența unei provocări comparabile din exterior, poate fi mai dificil pentru societatea americană să ajungă la un acord asupra acțiunilor de politică externă care nu pot fi legate direct de convingerile fundamentale și simpatiile cultural-etnice larg răspândite, dar care vor necesita o intervenție imperială constantă și uneori costisitoare Dacă doriți, două puncte de vedere foarte diferite asupra semnificației victoriei istorice a SUA în Războiul Rece sunt poate cele mai atractive: pe de o parte, opinia că sfârșitul Războiului Rece justifică o reducere semnificativă a intervenției SUA în afacerile mondiale , indiferent de consecințele unui astfel de pas asupra reputației SUA; pe de altă parte este înțelegerea faptului că a sosit timpul pentru o adevărată cooperare internațională multilaterală, pentru care SUA trebuie să renunțe chiar și la o parte din puterea sa supremă Ambele puncte de vedere extreme au susținătorii lor În general, schimbările culturale din SUA pot fi, de asemenea, nefavorabile exercitării permanente a puterii cu adevărat imperiale în străinătate Acest lucru necesită un grad înalt de motivație doctrinară, o mentalitate adecvată și satisfacerea sentimentelor patriotice Cu toate acestea, cultura dominantă din țară gravitează mai mult spre divertismentul de masă, care este dominat de motive hedoniste și teme de evitare a problemelor sociale Efectul cumulativ al acestui fapt face din ce în ce mai dificilă crearea consensului politic necesar pentru a sprijini conducerea globală continuă și uneori costisitoare a SUA Mass-media a jucat un rol deosebit de important în acest sens, insuflând în popor o puternică aversiune față de orice folosire selectivă a forței care atrage chiar și pierderi minore În plus, atât Statele Unite, cât și țările din Europa de Vest au avut dificultăți în a face față consecințelor culturale ale hedonismului social și declinului brusc al rolului central al valorilor bazate pe sentimentele religioase în societate (În acest sens, paralelele rezumate în capitolul referitoare la declinul imperiilor sunt izbitoare ) Criza culturală rezultată a fost agravată de răspândirea drogurilor și, mai ales în SUA, de asocierea acesteia cu probleme rasiale Și, în sfârșit, ritmul creșterii economice nu mai poate satisface nevoile materiale în creștere care sunt stimulate de o cultură care pune consumul pe primul loc Nu va fi exagerat să spunem că în cercurile cele mai conștiente ale societății occidentale începe să se simtă un sentiment de anxietate istorică și, poate, chiar pesimism Cu aproape o jumătate de secol în urmă, renumitul istoric Hans Kohn, care a fost martor la experiența tragică a două războaie mondiale și la consecințele debilitante ale provocării totalitarismului, se temea că Occidentul s-ar putea „obosi și s-ar lipsi” De fapt, îi era frică de asta „omul secolului al XX-lea a devenit mai puțin încrezător în sine decât predecesorul său, care a trăit în secolul al XIX-lea A experimentat direct forțele întunecate ale istoriei Ceea ce părea a fi un lucru al trecutului a revenit: credința fanatică, conducători infailibili, sclavie și masacre, distrugerea popoarelor întregi, nemilosire și barbarie” Această incertitudine este agravată de deziluzia larg răspândită față de consecințele sfârșitului Războiului Rece În loc de o „nouă ordine mondială” construită pe consens și armonie, „fenomenele care păreau să aparțină trecutului” au devenit dintr-o dată viitor Deși conflictele etno-naționale nu mai amenință războiul mondial, ele au devenit o amenințare la adresa păcii în zone importante ale globului Astfel, de ceva timp, războiul, aparent, nu va deveni un concept învechit Deoarece națiunile mai bogate sunt constrânse de capacitățile lor superioare de autodistrugere tehnologică, precum și de propriile interese, războiul poate deveni un lux rezervat doar popoarelor sărace din această lume În viitorul apropiat, cele două treimi sărace ale umanității nu vor putea acționa în limitele celor privilegiați De asemenea, trebuie remarcat faptul că până acum, în cursul conflictelor internaționale și al acțiunilor teroriste, armele de distrugere în masă nu au fost folosite în mare măsură Cât timp poate dura această auto-constrângere este imposibil de prevăzut, dar disponibilitatea tot mai mare a mijloacelor capabile să provoace victime în masă ca urmare a utilizării armelor nucleare sau bacteriologice, nu numai pentru state, ci și pentru grupurile organizate, crește inevitabil probabilitatea utilizării lor Pe scurt, există doar o oportunitate istorică îngustă deschisă Americii ca putere principală a lumii Momentul actual de pace internațională relativă poate fi de scurtă durată Această perspectivă evidențiază necesitatea urgentă a Americii de a interveni activ în treburile lumii, cu accent pe consolidarea stabilității geopolitice internaționale, ceea ce poate renaște un sentiment de optimism istoric în Occident Optimismul istoric necesită demonstrarea capacității de a face față simultan problemelor sociale interne și geopolitice externe Cu toate acestea, renașterea optimismului occidental și universalitatea valorilor occidentale nu depinde numai de America și Europa Japonia și India sunt exemple ale modului în care noțiunile despre drepturile omului și centralitatea experimentului democratic sunt valabile în țările asiatice, atât dezvoltate, cât și în curs de dezvoltare Succesul democratic continuu în Japonia și India este, prin urmare, de mare importanță pentru menținerea încrederii mai mari în viitorul politic al globului Într-adevăr, experiența acestor două țări, precum și experiența Coreei de Sud și Taiwan, sugerează că susținerea creșterii economice a Chinei va conduce, în prezența presiunii din exterior pentru nevoia de schimbare și, datorită implicării mai mari în treburi a comunității internaționale, poate la democratizarea treptată a ordinii chineze Rezolvarea acestor probleme este atât povara Americii, cât și responsabilitatea sa unică Având în vedere realitatea democrației americane, o acțiune eficientă va necesita inevitabil o înțelegere publică a rolului esențial al statului american în formarea unui sistem din ce în ce mai extins de cooperare geopolitică stabilă, care va preveni atât posibilitatea anarhiei globale, cât și cu succes apariția unui o nouă amenințare din orice țară Aceste două obiective – prevenirea anarhiei și apariția unei puteri rivale – sunt inseparabile de definirea obiectivului pe termen mai lung al activităților globale ale Americii: construirea unei rețele puternice de cooperare geopolitică internațională Din păcate, până în prezent, eforturile de a articula un nou obiectiv central și global pentru Statele Unite după încheierea Războiului Rece au fost dezechilibre Nu a reușit să concilieze nevoia de a îmbunătăți viața oamenilor cu nevoia de a menține poziția centrală a Americii în afacerile mondiale Există mai multe încercări recente de acest gen În primii doi ani de administrație Clinton, discursurile „principiului pozitiv al multilateralismului” nu au ținut cont suficient de starea reală a echilibrului de putere Mai recent, accentul alternativ a fost pus pe punctul de vedere că America ar trebui să-și concentreze eforturile pe „răspândirea sistemului democratic” în întreaga lume, în timp ce nu s-a acordat suficientă atenție faptului că Americii continuă să-i pese de menținerea stabilității mondiale și chiar de dezvoltare relații practic oportune cu unele țări (din păcate, „nedemocratice”), de exemplu cu China Ca prioritate de vârf a SUA, apelurile mai restrânse au fost și mai puțin satisfăcătoare, cum ar fi concentrarea eforturilor pe corectarea inechităților existente în distribuția globală a veniturilor, crearea de „parteneriate strategice mature” speciale cu Rusia sau limitarea proliferării armelor Alte alternative, și anume ca America să-și concentreze eforturile pe protejarea mediului sau, mai restrâns, pe combaterea războaielor locale, nici nu au ținut cont de realitățile de bază asociate statutului de putere mondială Drept urmare, niciuna dintre formulările de mai sus nu reflecta pe deplin necesitatea creării unei stabilități geopolitice minime în lume ca bază pentru asigurarea simultană a unei existențe mai lungi a hegemonia americană și prevenirea efectivă a anarhiei internaționale Pe scurt, scopul politicii SUA ar trebui, fără nicio justificare, să fie dublu: necesitatea de a-și asigura propria poziție dominantă pentru cel puțin o generație, dar de preferință pentru o perioadă și mai lungă de timp, și nevoia de a crea o structură geopolitică care va putea atenua răsturnările și tensiunile inevitabile provocate de schimbările sociale și politice, formând în același timp nucleul geopolitic al responsabilității reciproce pentru gestionarea unei lumi fără războaie O etapă extinsă de extindere treptată a cooperării cu principalii parteneri eurasiatici, stimulată și gestionată de America, poate contribui, de asemenea, la pregătirea condițiilor preliminare pentru îmbunătățirea structurilor ONU existente și din ce în ce mai depășite Apoi, odată cu următoarea repartizare a îndatoririlor și privilegiilor, se va putea lua în considerare noile realități ale alinierii forțelor din lume, care s-au schimbat atât de mult din Această activitate va oferi, de asemenea, avantajul istoric suplimentar de a profita de rețeaua nou creată de conexiuni internaționale care se dezvoltă semnificativ în afara sistemului mai tradițional de state naționale Această rețea, țesută de corporații multinaționale, organizații non-guvernamentale (dintre care multe sunt de natură transnațională) și mediul academic, și dezvoltată în continuare de internet, creează deja un sistem mondial informal, favorabil fundamental unei colaborări mai ordonate și incluzive la scară globală În următoarele câteva decenii, se poate crea un sistem de cooperare globală cu adevărat funcțional, construit ținând cont de realitatea geopolitică, care va prelua treptat rolul unui „regent” internațional capabil să poarte povara răspunderii pentru stabilitate și pace pe tot parcursul lume Succesul geostrategic obținut în acest demers va legitima în mod corespunzător rolul Americii de prima, singura și ultima superputere globală adevărată 